Sygn. akt: KIO 3800/23
KIO 3809/23
WYROK
Warszawa, dnia 5 stycznia 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Katarzyna Poprawa

Maksym Smorczewski
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2024 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Aw dniu 18 grudnia 2023 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielnie zamowienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku oraz Zaktad Automatyki i Telekomunikacji spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni (sygn. akt KIO 3800/23),
B.w dniu 18 grudnia 2023 roku przez wykonawce Zakfad Robot Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu (sygn. akt KIO 3809/23)
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, prowadzgcy
postepowanie: Zakfad Linii Kolejowych w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3800/23:
A.wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia COLAS RAIL Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdarisku oraz COLAS RAIL S.A.S. z siedzibg we Francji,
B.wykonawcy Zakfad Robdt Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3809/23 - wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia COLAS RAIL Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdansku oraz COLAS RAIL S.A.S. z siedzibg we Francji,
orzeka:
1.
oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3800/23,
oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3809/23,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielnie zamoéwienia Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdarisku oraz Zaktad Automatyki
i Telekomunikacji sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni
i wykonawce Zakfad Robdt Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
Pomorskie Przedsigbiorstwo Mechaniczno — Torowe spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdarisku oraz Zaktad Automatyki
i Telekomunikacji sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,
2.2zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Robdt Komunikacyjnych — DOM w
Poznaniu spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w tytutem wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......coccvuvuiurniacr v s s s raneae
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Sygn. akt: KIO 3800/23
KIO 3809/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pod nazwa: Zaprojektowanie i wykonanie robdt dla zadania pn.
~Przeniesienie sterowania st. Papowo Torunskie, Turzno, WabrzeZno do st. Kowalewo Pomorskie” w ramach Krajowego
Planu Odbudowy w obszarze dziatania pn.: ,Digitalizacja infrastruktury kolejowej poprzez zabudowe nowoczesnych
urzgdzen i systemow - etap IV”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 142-
453459 w dniu 26 lipca 2023 roku.
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Sygn. akt KIO 3800/23

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pisSmie z dnia 2 stycznia 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
COLAS RAIL Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku oraz COLAS RAIL S.A.S.
siedzibg we Francji, (dalej: ,COLAS”) w piSmie z dnia 2 stycznia 2024 roku ,Pismo procesowe Przystepujacego po
stronie Zamawiajgcego”.

Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodow ztozonych

w trakcie rozprawy przez COLAS:

—dowdd nr 4 — opracowanie wiasne — zbiorcze zestawienie wszystkich ofert oraz wszystkich pozycji (taki dokument
zostat zatgczony réwniez do ww. pisma procesowego),

—-dowdd nr 5 -Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 wrzesnia 2023 roku w postepowaniu
Zabudowa zdalnego sterowania na nastawni w Siedlcach (sterowanie stacjami Plateréw, Nimojki oraz Sokotow
Podlaski.

Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodu zatgczonego

i zawnioskowanego w odwotaniu, tj. Oferta Kombud na prace z branzy SRK wraz

z kosztorysem prac w branzy SRK przygotowanym przez Odwotujgcego TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.
Izba, w trakcie rozprawy wydata postanowienie o dopuszczeniu dowodoéw ztozonych

w trakcie rozprawy przez Odwolujgcego:

—dowdd nr 1 - oferta firmy Wossloh Cogifer Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 4 wrzesnia 2023
roku z siedzibg w Bydgoszczy oraz oferta firmy Kolejowe Zakltady Nawierzchniowe ,Biezanow” spétka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie,

—dowéd nr 2 — Schemat istniejgcego i proponowanego uktadu torowego na stacji Kowalewo Pomorskie,

—dowdéd nr 3 — opracowanie wiasne — zestawienie tabelaryczne zawierajgce wartosci oferty COLAS w pozycjach
2.2.-2.5 w poréwnaniu do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert, a takze w szczegdlnosci do oferty ZRK-DOM
oraz PPM-T.

W zakresie podnoszonych przez Odwolujgcego naruszen Izba uznata:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w .

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

(-...)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 239 ustawy

ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. z dnia 13 maja 2022 . :

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kitére jako catoS¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zakresie zarzutu nr 1 —naruszenie art. 226 ust 1 pkt. 5ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy COLAS RAIL Polska Sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia w
Postepowaniu — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) w rozdziale XVII sposdéb obliczenia ceny
podat:

1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania
cafosci przedmiotu Zamdowienia oraz podatek od towardw i ustug.

2. Poszczegolne ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie
zZwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory
stanowi, ze przez warunki zamaowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Izba podkresla, majgc na uwadze podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie prawa,

ze regulacja rozdziatu XVII SWZ (sposéb obliczenia ceny) zwigzana jest ze sposobem obliczenia ceny oferty jaki w
ramach przedmiotowego postepowania przewidziat Zamawiajgcy. Regulacja ta stanowi swoistg instrukcje, zgodnie z
ktérg musi postepowac¢ wykonawca wyliczajgc cene oferty. Warunki zamoéwienia do ktérych referuje art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy zostaly zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy. Zdefiniowane warunkéw zamdéwienia przez ustawodawce podkresla
ich jednolite znacznie i odniesienie

do merytorycznych aspektow o$wiadczenia, ktére sktadane jest przez wykonawce Zamawiajgcemu.

Izba, majac na uwadze regulacje prawne, podziela stanowisko COLAS o tym,

ze niezgodno$¢ z warunkami zamdwienia musi mie¢ charakter oczywisty i wynika

z dokumentaciji postepowania. Trescig oferty jest Swiadczenie wykonawcy, Odwolujgcy

nie kwestionuje braku zaoferowania zamoéwienia zgodnie wymaganiami przedmiotowymi,

€0 oznacza, ze nie kwestionuje zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ktére odnoszg sie do ,merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia” (Komentarz. Prawo zaméwien publicznych. Wydanie |l red. H.
Nowak, M. Winiarz, 2023r. str.729).

W ocenie Izby nie jest wystarczajgce wskazanie jedynie na tre$¢ rozdziatu XVIl SWZ, niezbedne byto wykazanie przez
Odwolujacego, ze w pozycjach 2.2 — 2.5, do jakich referuje w swoim odwotaniu, ze nie zostaly ujete wszystkie koszty
jakie powinny w ocenie Odwotujgcego by¢ objete tymi pozycjami, a co miatoby uzasadnia¢ niezgodnos¢ oferty

z warunkami zaméwienia w znaczeniu jakie zakresla ustawodawca. Odwotujgcy odnosi sie globalnie do tych czterech
ww. pozycji. W zasadzie argumentacja Odwolujagcego budowana jest w oparciu o to, ze takie same kwoty dla tych
pozycji skutkujg przeniesieniem kosztdéw, czego w zaden sposéb nie wykazuje oraz nie wigze z oSwiadczeniem w
warstwie merytorycznego $wiadczenia. Jednoczesnie Izba dostrzega, ze Odwolujgcy nie uzasadniajgc w zaden sposob
kosztow jakie miatby zostac ujete w danej pozyciji (kazdej z osobna) nie odnosi sie do tego, do jakiej pozyciji koszty mogty
zostac przeniesione i w zasadzie, z ktorej

z tych czterech pozyciji, czy z kazdej czy z jakiej$s konkretnej. Samo stwierdzenie Odwotujgcego, ze ceny sg takie same
dla tych czerech pozycji nie uzasadnia przeniesienia kosztow z ktorejkolwiek pozycji, a w konsekwenciji nie uzasadnia
niezgodnosci o$wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego. Izba podkresla réwniez, ze Odwotujgcy odnosi sie globalnie
do tych czterech pozycji wskazujac na ilosci — rézna liczby urzadzen, ktore nalezy zastosowa¢ w ramach danej pozyc;ji (
liczba sygnalizatoréw, napedow i licznikéw osi) przy czym w zaden sposob nie uzasadnia, ze zgodnie z dokumentacjg
postepowania okreslone koszty miaty zosta¢ ujete w okreslonej pozyciji 2.2-2.5 RCO, aby swiadczy¢ o tym,

ze nie ma zgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy COLAS co do oferowanego przedmiotu z wymaganiami SWZ
Wymaga takze zaznaczenia, ze majgc na uwadze ustalenia stanu faktycznego jakie przedstawit w tresci odwotania
Odwolujacy - w konsekwenciji na jakich opierat swoje stanowisko - wynika, ze pominagt Odwotujgcy w zupetnosci pismo z
dnia 3 listopada 2023 roku (tym samym tresci w nim zawarte), a ktére stanowito odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 26 pazdziernika 2023 roku. W ocenie Izby potwierdza to jednocze$nie brak odniesienia sie do stanowiska COLAS



z pisma z dnia 3 listopada 2023 roku, oraz pominiecie go w budowaniu argumentacji faktycznej. Z dokumentéw

zatgczonych

do wyjasnienn COLAS z dnia 3 listopada 2023 roku oraz wyjasnien — ktére Odwolujgcy pomija nie odnoszgc sie w ogodle
do tego wyjasnienia wynika w sposéb jednoznaczny, ze zostaly ujete w poszczegdinych pozycjach wszystkie wymagane

przez Zamawiajgcego elementy.

W zakresie zarzutu nr 2 —naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 6 ustawy w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy COLAS RAIL Polska Sp. z 0.0. pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene Iukt
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu — Izba
zarzut uznala za niezasadny.

Izba ustalita, ze:

- COLAS zostat wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 26 pazdziernikach 2023 roku do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych zaoferowanej ceny (pismo w aktach sprawy
odwotawczej),

- w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca COLAS ztozyt wyjasnienia w dniu

3 listopada 2023 roku (pismo w aktach sprawy odwotawczej) do wyjasnien zostaty zatgczone dokumenty (zatgczniki od 1
do 4 — tajemnica przedsigbiorstwa),

- Zamawiajgcy wezwat ponownie COLAS pismem z dnia 14 listopada 2023 roku do zfozenia wyjasnien (pismo w aktach
sprawy odwolawczej),

- COLAS pismem z dnia 17 listopada 2023 roku przedstawit wyjasnienia (pismo w aktach sprawy odwotawczej) do
wyjasnien zostaty zalgczone dokumenty (zatgczniki — tajemnica przedsiebiorstwa).

Izba na wstepie podaje, ze wykonawca w tresci zarzutu odwotania powofat niewtasciwg podstawe prawng z ustawy
Prawo zaméwien publicznych tj. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy. Prawidtowa podstawa prawna to art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
- Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Wymaga zaznaczenia, podobnie jak przy rozpoznaniu zarzutu 1, majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego jakie
przedstawit w tresci odwotania Odwolujacy - w konsekwencji na jakich opierat swoje stanowisko - wynika, ze pominat
Odwolujacy w zupetnosci pismo z dnia 3 listopada 2023 roku zawierajgce wyjasnienia ceny oferty w zakresie objetym
wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 26 pazdziernika 2023 roku. W ocenie lIzby potwierdza to jednoczesnie brak
odniesienia sie do stanowiska COLAS z pisma z dnia 3 listopada 2023 roku, oraz pominiecie go w budowaniu
argumentacji faktycznej. Z dokumentéw zatgczonych

do wyjasnienn COLAS z dnia 3 listopada 2023 roku oraz wyjasnien — ktére Odwolujgcy pomija nie odnoszgc sie w ogodle
do tego wyjasnienia wynika, w sposob jednoznaczny, ze zostaly ujete przez COLAS w poszczegdinych pozycjach
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy.

Przechodzgc dalej w rozwazaniach nalezy na wstepie wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
tj. ustawy obowiagzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska dokiryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

Cena razaco niska to cena oferty, za ktdrg nie da sie wykona¢ zamowienia — tak
w sposob najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska. Cena razgco niska to
cena, ktora jest nierealistyczna, nieadekwatna
do zakresu i kosztoéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamowienia ponizej jego
rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny
wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim
dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze wykonawca wykona¢é zamdwienia w sposob zgodny z
przedmiotem, rzetelny i prawidtowy.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujacej
ustawie jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu wykonawcy do ziozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy).

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego, fj.
dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementdéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnoSci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje, ktére
uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu stuzy procedura wyjasnienia opisana
w art. 224 ustawy. Wykonawca obowigzany jest poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacii
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majace wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty, sprzyjajagce w oparciu o konkretne informaciji warunki
finansowego, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w zfozonej
ofercie. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace




indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak rowniez okoliczno$ci, ktére wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od
konkretnego wykonawcy,
w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac
na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Nadal aktualnos¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow
powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementow
zaoferowanej ceny byly wystarczajace,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualnos¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktdérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy
w skiadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 roku (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktore wykazg, ze oferowana przezen cena razgco niska nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym ustawodawca wtasciwie przesgdzit ich stuszno$¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to
wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny. To
wykonawca musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia, czyli w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkre$lenia, jest wyrazana w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, a
tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny.
Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢é konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne
do danego przedmiotu zamoéwienia.
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktdra dzigki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak rowne traktowanie
wykonawcow
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zaméwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkow wykonawcy,
do ktorego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajgcego, ktore
sg efektem skierowanego wezwania.
Wymaga podkre$lenia, ze wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy
do wykazania Zamawiajgcemu, Ze cena nie jest razgco niska. Podkre$lenia wymaga to, ze obowigzek jaki statuuje
ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania — co oznacza, ze nie bedzie
wystarczajgce zfozenie zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego stanu rzeczy. Wiecej
zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, sklada
dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaly obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwenciji zakres zfozonych wyja$nien moze by¢ kwestionowany w postepowaniu
i ogolnikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwofania. Podkre$li¢ nalezy, ze to wykonawca jest
dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego
oferty co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng i petng Swiadomo$¢ tego co w cenie oferty
zostato uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegélnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to
wplyw na catos¢ oferty cenowej lub na poszczegolne jej elementy. Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegdinie
korzystne, wplywajgce na wysokos¢ ceny oferty znane sg wytacznie samemu wykonawcy, a ich zrédto powinno znalezé
odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajacemu. Izba wskazuje, ze zgodnie z ustawg Zamawiajacy nie ma
podstawy zadania okreslonego katalogu dowodéw, niemniej nie oznacza to braku koniecznosSci przedstawienia
dowoddw, tym bardziej w zakresie tych elementdw ceny, ktdre sg szczegdlnie korzystne dla wykonawcy i pozwalajg na
skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy nie
ma obowigzkdw okreslania katalogu dowoddw, wrecz
w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby okre$la¢ katalog dowodéw jakie ma ziozy¢ wykonawca, bowiem
zakre$lenie danego katalogu dowodow stanowitoby ograniczenie
w mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy.

Izba poddata ocenie dokumenty przedstawione przez COLAS przy wyjasnieniach
z dnia 3 listopada 2023 roku oraz przy wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2023 roku. Podkresli¢ nalezy, co zostato juz
przedstawione wyczerpujacag powyzej, ze Odwolujgcy pomingt w ustaleniach faktycznych pismo z dnia 3 listopada 2023
roku. Pominigeto tym samym w argumentacji odwotania cate stanowisko prezentowane przez COLAS w pi$mie
z dnia 3 listopada br. oraz dowody zatgczone do tego pisma. Odwotujacy w zaden sposéb nie kwestionuje argumentac;ji
jaka zostata przedstawiona przez COLAS w zakresie istotnych czesci skladowych dotyczgcych pozycji RCO — poz. nr
22;23;24.i25.
Samo stwierdzenie w tre$ci odwotania, nawet bez odniesienia do konkretnego pisma,
ze wyjasnienia sg ogodlne i nieprecyzyjne nie jest wystarczajgcg argumentacjg aby uznacé,
ze cena oferty COLAS jest zanizona.
W wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2023 roku wykonawca COLAS przedstawit stanowisko odnos$nie kalkulacji ceny oferty
w zakresie istotnych czesci sktadowych jakie zostaly objete wezwaniem z dnia 26 pazdziernika 2023 roku. COLAS
wskazat, ze pozycje RCO — poz. nr 2.2; 2.3; 2.4. i 2.5 uwzgledniajg wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane



z realizacjg danej pozyciji i nie nastgpito ich przeniesienie do innych pozyciji, podat, ze ceny uwzgledniajg koszty zgodne z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, wszelkie koszty
i naleznosci publiczne wymagane zgodnie z przepisami w zakresie prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca COLAS wyjasnit, ze ceny w poszczegolnych ww. pozycjach zostaty
wyliczone $cisle wedtug dokumentaciji przetargowej, w szczegdlnosci PFU. Wykonawca o$wiadczyt, ze przyjete do
wyceny materialy oraz urzadzenia spetniajg parametry opisane w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci PFU,
posiadajg stosowne aprobaty techniczne, certyfikaty i dopuszczenia; przyjety sposéb wykonania robé6t objetych
przedmiotem zamédwienia jest zgodny z technologiami opisanymi w PFU; ceny uwzgledniajg petny zakres technologii
oraz wszelkie materialy i sprzet potrzebny do zrealizowania zakresu rob6t wynikajgcego z dokumentaciji przetargowej, w
szczegolnosci PFU, obowigzujgcych norm i przepisow. COLAS podat rowniez, ze planuje czesciowo wykorzystac
réwniez park maszynowy, ktory posiada po zrealizowanych juz zadaniach, w tym dla Zamawiajacego. Wykorzystanie
posiadanego parku maszynowego prowadzi do wytgczenia kosztu zakupu lub najmu specjalnie dla potrzeb realizaciji
zadania.
Zadnych z tych informacji Odwolujgcy nie zakwestionowat. Nie odnidst sie do zadnego z tych argumentéw wykonawcy
COLAS w jakikolwiek sposob kwestionujgc zasadno$¢ podnoszonych argumentéw w sktadanym wyjasnieniu.
COLAS podat rowniez, ze na cene oferty mialy wptyw koszty materiatdw i ustug dla kluczowych elementéow branzy
automatyki, potwierdzone wyceng przedsigebiorcow gotowych realizowa¢ prace w ramach ww. pozycji RCO dla
przedmiotowej inwestycji, sktadajagc Zamawiajgcemu informacje cenowe jakie otrzymat (Zatgczniki nr 1 i 2 — tajemnica
przedsiebiorstwa). Rowniez wykonawca COLAS wyjasnit, ze w sposob rzetelny i zgodny ze stawkami rynkowymi,
obliczyt i przedstawit cene ofertowg w przedmiotowym postepowaniu, w tym dla pozycji nr: 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. RCO.
Wykonawca w swoich obliczeniach uwzglednit obowigzujgce stawki rynkowe za poszczegolne materiaty, sprzet i roboty,
jak rowniez przewidziat marze. Na potwierdzenie tego przedstawit kosztorysy szczeg6towe dla pozycji nr 2.2, 2.3, 2.4. i
2.5. RCO (Zaltgcznik nr 3 — tajemnica przedsiebiorstwa). Przedstawit takze, wykonang przez osobe trzecig posiadajacej
uprawnienia Projektanta branzy sterowania ruchem kolejowym bez ograniczen szacunkowg wycene wykonania robét dla
branzy automatyki zgodnie z dokumentacjg postepowania przetargowego, w szczegélnosci PFU - odpowiednik
uproszczonego kosztorysu inwestorskiego (Zatgcznik nr 4 ,Wyciag z kosztorysu inwestorskiego” dla robo6t branzy
automatyki — tajemnica przedsiebiorstwa).
Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami oraz dowodami jakie zostaty przedstawione przez
Odwolujacego wynika w sposob jednoznaczny, ze cena oferty zostata oparta na ofertach handlowych podwykonawcéw,
uwidoczniona w kosztorysach szczegotowych przygotowanych przez COLAS i zalgczonych do wyjasnien, oraz
zweryfikowana w wyciagu kosztorysu inwestorskiego. Izba podkresla ponownie,
ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie kwestionowat tych dokumentow. Wyjasnienia z dnia 3 listopada w sposéb przejrzysty
odnoszg sie do elementow jakie wpltynely na dokonang wycene, przy czym te tresci Odwotujgcy w zupetnosci pominat.
Wymaga réwniez odnotowania, ze Odwotujgcy nie odnosi sie do tresci wyjasnien z dnia
17 listopada 2023 roku, a ktére powotat w stanie faktycznym odwotania. Wykonawca COLAS miedzy innymi wyjasnit, ze
wymiane urzgdzeh zewnetrznych w tym sieci kablowej na posterunkach Papowo Torunskie, Turzno, Kowalewo
Pomorskie i Wabrzezno ujeto w Cenie oferty Wykonawcy. Zgodnie zatgcznikiem nr 3 do wyjasnien z dnia 03.11.2023 r. —
kosztorysy szczegdtowe oferty Wykonawcy dla pozycji 2.2, 2.3, 2.4 i 2.6 RCQ Wykonawca ujgt zabudowe urzgdzen
zewnetrznych w tym napedy zwrotnicowe, liczniki osi, sieci kablowe na posterunku:
» Papowo Torunskie w pozyciji 2.2 RCO (pozycje kosztorysu 9 d.1.2 do 16 d.1.2),
* Turzno w pozyciji 2.3 RCO (pozycje kosztorysu 10 d.1.2 do 19 d.1.2),
» Kowalewo Pomorskie w pozycji 2.3 RCO (pozycje kosztorysu 6 d.1.2 do 13 d.1.2),
» Wabrzezno w pozycji 2.4 RCO (pozycje kosztorysu 9 d.1.2 do 16 d.1.2).
Wymiane sygnalizatoréw Swietlnych na przedmiotowych posterunkach, Wykonawca ujat
w pozycji 2.1 RCO - Zabudowa infrastruktury dla blokady liniowej i izolacji szlakowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami na odcinku Torun Wschodni — Wabrzezno.
Niemiej w Zaden sposdéb wykonawca nie odnosit sie do tego stanowiska. Nie wskazywat niezasadnoSci twierdzen
COLAS.

W odniesieniu do przedstawionej przez Odwotujgcego oferty zatgczonej do odwotania — oferta Kombud na prace
w branzy SRK (tajemnica przedsiebiorstwa) Izba w pierwszej kolejnosci wyjasnia i podkresla, ze COLAS ziozyl
oswiadczenie na rozprawie, ze w dniu
21 grudnia 2023 roku otrzymat od Zamawiajgcego oferte Kombud stanowigca zatgcznik
do odwotania. Izba zaznacza réwniez w tym miejscu, ze COLAS szeroko odnosi sie¢ do oferty Kombud w pi$mie
procesowym.
Izba wskazuje, ze odnoszenie sie do oferty Kombud przez Odwolujgcego nie przesgdzajg
o braku mozliwosci skalkulowania ceny oferty COLAS w pozycjach 2.2 — 2.5 na okre$lonym przez COLAS poziomie.
Odwolujgcy pomija argumentacje COLAS. Z tresci pisma procesowego COLAS, ktére nie zostatlo w zaden sposot
zakwestionowane przez Odwolujgcego, wynika jednoznacznie, ze cena oferty Odwotujgcego w czesci odnoszgcej sie do
robét objetych ofertg podwykonawcy jest nizsza niz to, co podane zostato przez podwykonawce w jego ofercie cenowej
dla Odwotujacego. W ocenie Izby dowodzi to tego,
ze nie cena oferty podwykonawcy ksztattuje cene oferowang w postepowaniu czy
tez poziomy cen rynkowych jakie powinny byé odwodnieniem oceny, co wydaje sie chciat wykaza¢ Odwotujgcy. Sam
Odwotujgcy nie bazowat na cenie podwykonawcy co oznacza,
ze nie sposéb podzielic argumentacje Odwolujgcego odnoszacyg sie do odnoszenia ceny COLAS w pryzmacie cen z
oferty ztozonej Odwolujgcemu przez Kombud.
Izba wskazuje, ze fakt, ze wycena dokonana przez COLAS jest nizsza niz oferta Odwotujgcego w zakresie okreslonych
pozyciji, czesci sktadowych oferty, rowniez
nie dowodzi w zaden sposéb tego, ze oferta Odwolujgcego jest nieprawidtowo skalkulowana. Takie samo stanowisko
odnosi sie do poréwnywania cen usrednionych ztozonych ofert. Takie okoliczno$ci dowodzg tylko tego, ze ceny w
postepowaniu o0 zamowienie sg rozne, ale wiasnie to jest domena konkurencyjnosci. Samo stwierdzenie, ze okreslone
kwoty dla okreslonych pozycji RCO, ktére zostaty skalkulowane na takim samym poziomie muszg by¢ oderwane od
realnych kosztéw wykonania tych prac nie uzasadnia w zaden sposéb,
ze zaoferowane ceny dla tych pozycji sg razgco niskie. Wymaga przypomnienia,
ze to po stronie Odwolujgcego ksztattuje sie ciezar dowiedzenia okolicznosci, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie
skutki (art. 534 ustawy). Postepowanie przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli spornym, a z istoty tego



postgpowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i one majg obowigzek argumentowania i wykazywania
dowoddw, z ktorych wywodzag okreslone skutki prawne. Nie zastepuje wymaganej argumentacji faktycznej rowniez
powolywanie i cytowanie wyrokow Izby. Faktycznie wiasciwe i zasadne jest wskazanie na orzeczenia Izby ale
koniecznym jest odniesienie sie przez Odwotujgcego do wskazania jakie to informacje w wyjasnieniach COLAS byty
nieprecyzyjne, ogolne i dlaczego w ocenie Odwolujgcego ww. pozycjach RCO niemozliwe byto skalkulowanie cen, tak jak
to zrobit COLAS.
W ocenie Izby, majgc na uwadze tres¢ wyjasnien ztozonych przez COLAS oraz zigcznikdw do tych wyjasnien
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny wyjasnien COLAS dotyczgcych cen zaoferowanychdla pozycji nr 2.2, 2.3, 2.4. i
2.5.RCO.
W zakresie dowod przedstawionych przez COLAS tj. dowdd nr 5 Izba uznata, ze bez znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowego odwofania sg stanowiska Zamawiajgcego (inny oddziat) wyrazone w ramach innych postepowan o
udzielnie zaméwienia publicznego. Czynnosci podjete w innym postepowaniu w zaden sposéb ani nie uzasadniajg
czynnosci podejmowanych w kolejnym postepowaniu o zamowienia, jak rowniez dotyczg zupeinie innego zakresu
przedmiotowego. Izba dokonujgc oceny czynno$ci Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego tj. objetym odwotaniem nie dokonuje poréwnania czynnos$ci zamawiajgcego z innych postepowan.
Przedstawione zestawienie
w dowodzie nr 4 przez COLAS stanowi jedynie prezentacje danych objetych ofertami. Okolicznos¢, ze inne oferty, oferta
Odwolujacego w okreslonych pozycjach majgcych rézny zakres przedmiotowy zostata wyceniona w taki sam sposoéb nie
stanowi dowodu na nic innego jak tylko potwierdzenie, ze taka wycena w okresSlonych pozycjach jest. Nie dowodzi to w
zaden sposob poprawnosci wyceny oferty COLAS, co powoduje, ze dowdd ten jest bezprzedmiotowy.

W zakresie zarzutu nr 3 — naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 11 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odtajnienia w catosci dokumentaciji
zfozonej przez wykonawce COLAS RAIL Polska
Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami z dnia 17 listopada 2023 roku w zakresie ceny oferty, pomimo niewykazania przez ww.
wykonawce, iz ww. dokumentacja zawiera informacije stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa — 1zba zarzut uznata
za niezasadny.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnos¢
postepowania. Ustawodawca dopuscit jednakze prawo wykonawcy do nie ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych
mowa w art. 222 ust. 5. Walor informacji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter ma lub moze mie¢ dla danego
podmiotu wartos$¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic. Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢ wszystko czego wymagajg regulacje prawne, aby ta ochrona
byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa stanowi
obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialno$¢, ktéra materializuje sie w prowadzeniu argumentacji oraz
sktadaniu dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie legly
u podstaw zastrzezenia. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktdre jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo
nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym zostaje zakreSlony krgg informacji jakie skutecznie wykonawca moze objgé zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zarzut odwotania oparty jest o pismo z dnia
17 listopada 2023 roku, ktére zostato ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 14 listopada 2023 roku (a nie 26
pazdziernika 2023 roku). Tym samym w cato$ci pominigete zostato przez Odwotujgcego pismo z dnia 3 listopada 2023
roku zfozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26 pazdziernika 2023 roku, a do ktérego rowniez zostaty zatgczone
zatgczniki objete tajemnicg przedsiebiorstwa (zat. 1-4) oraz zatgczniki w postaci dokumentdw uzasadniajgcych
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoznacznie zatem wynika z ustalen,
ze Odwolujgcy nie kwestionowat objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji przedstawionych w zatgcznikach do
pisma z dnia 3 listopada 2023 roku, a ztozonych
na poparcie argumentacji odnoszgcej sie do wyliczenia cen pozycji 2.2 — 2.5 RCO.
Izba wskazuje, ze pismo COLAS z dnia 17 listopada 2023 roku jest dokumentem jawnym, tajemnicg przedsiebiorstwa
zostaly objete zalgczniki do tego pisma (trzy zatgczniki).
Odwolujacy w swoim stanowisku, poza szerokg prezentacjg orzecznictwa i stanowisk dokiryny, wskazat, ze w COLAS
nie wykazat jaka jest warto$¢ gospodarcza zastrzezonych przez niego informacji przez opisanie tej wartosci i wskazanie
odpowiedniej kwoty.
Izba w tym zakresie stwierdza, ze zaden z obowigzujgcych przepiséw nie wymaga
od wykonawcy wskazania konkretnych kwot uzasadniajgcych wartos¢ gospodarczg chronionych informacji. Nie sposob
utozsamia¢ wykazania warto$ci gospodarczych
z podaniem kwot, cho¢ istniejg okolicznosci w jakich te warto$ci sg mozliwe do podania. Izba podkresia, ze tajemnice
przedsiebiorstwa zastrzega sie w zasadzie ,na przysziosc¢”, aby chroni¢ dane informacje, co w efekcie powoduje, ze w
wielu przypadkach wyliczenie wartosci moze by¢ mozliwe dopiero na pozniejszym etapie. Jednoczes$nie po stronie
Odwolujacego brak jest jakiejkolwiek argumentaciji odnoszacej sie do tresci pisma z dnia 17 listopada 2023 roku, w
ktérych wyjasnia wykonawca, jakie okoliczno$ci stanowig o wartosciach gospodarczych zastrzezonych informacji.
W zakresie dowodow potwierdzajgcych to, ze COLAS chroni informacje jednoznacznie
w punkcie 6 pisma wykonawca przedstawit wyjasnienia w tym zakresie:
Wykonawca zabezpieczyt posiadane zasoby oraz stosowane procedury, poprzez pozyskanie od wu 0s6b zajmujgcych
sie przygotowywaniem ofert: (i) O$wiadczen o zobowigzaniu do zachowania poufnosci danych, tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz tajemnicy stuzbowej oraz (i) O$wiadczen dotyczgcych ochrony danych osobowych. Ponadto Wykonawca regularnie
przeprowadza obowigzkowe szkolenia pracownikow z zakresu ochrony informacji poufnych i obowigzku zachowania
poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Umowy o prace ww pracownikow dziatu przygotowania
ofert stanowig o obowigzku zachowania poufnosci (...)



Izba stoi na stanowisku, ze nie ma regulacji prawnej nakazujgcej ztozenie okreslonych dokumentéw potwierdzajgcych

ww. informacje. Fakt ziozenia oSwiadczenia w tym zakresie przez wykonawce COLAS potwierdza stosowanie
okreslonych procedur. Jednocze$nie

w posiadaniu Zamawiajgcego byly dokumenty zatgczone do pisma z dnia 3 listopada 2023 roku, kidére Odwolujacy
pomingt. W ocenie Izby nie sposéb sprowadza¢ obowigzku wykazania jedynie do sktadania okreslonych dokumentéw
jakie w danym postepowaniu wskazuje podmiot kwestionujgcy skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Ztozone przez COLAS oswiadczenia co do podejmowanych czynnosci w zakresie ochrony informacji w ocenie Izby sg
wystarczajgce.

W zakresie zarzutu 5 —naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Zakiad Rob6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w Postepowaniu — 1zba
zarzut uznala za niezasadny
Izba ustalita, ze w Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w rozdziale XVIl — sposéb obliczenia ceny podat:

1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezpoSrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidfowego wykonania
cafosci przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardw i ustug.

2. Poszczegdine ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posrednie i bezposrednie
zZwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji.

Na wstepie Izba wskazuje, podobnie jak przy rozpoznaniu zarzutu nr 1, ze zgodnie
z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, ze przez
warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia,
wynikajgce w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Izba podkresla, majgc na uwadze podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie prawa,

ze regulacja rozdziatu XVII SWZ (sposéb obliczenia ceny) zwigzana jest ze sposobem obliczenia ceny oferty jaki w
ramach przedmiotowego postepowania przewidziat Zamawiajgcy. Regulacja ta stanowi swoistg instrukcje, zgodnie z

ktérg musi postepowaé wykonawca wyliczajac cene oferty. Warunki zamoéwienia do ktérych referuje art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy. Zdefiniowane warunkéw zaméwienia przez ustawodawce podkresla

ich jednolite znacznie i odniesienie

do merytorycznych aspektow o$wiadczenia, ktore skladane jest przez wykonawce Zamawiajgcemu. Izba, majgc na
uwadze regulacje prawne podkres$la, ze niezgodnos¢

z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter oczywisty i wynika¢ z dokumentacji postepowania. Trescig oferty jest

Swiadczenie wykonawcy, Odwotujgcy nie kwestionuje braku zaoferowania zamowienia zgodnie wymaganiami

przedmiotowymi, co oznacza,

ze nie kwestionuje zgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ktére odnoszg sie

do ,merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia” (Komentarz. Prawo zamowien

publicznych. Wydanie Il red. H. Nowak, M. Winiarz, 2023r. str.729).

W zakresie przedmiotowego zarzutu odwotania stanowisko Odwotujgcego sprowadza sie

do stwierdzenia, ze ,koszt zamontowania dwoch, nowych rozjazdéw kolejowych i innych prac i urzgdzen nie zostat w ogdle

uwzgledniony w ofercie tego wykonawcy albo zostat ujety, ale w innej pozycji oferty”. W ocenie Izby Odwotujacy,

uwzgledniajac odniesienie sie Odwotujacego do tresci rozdziatu XVII oraz majgc na uwadze, ze niezgodno$¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia odnosi sie do warstwy merytorycznej oferowanego Swiadczenia —nie wykazat w

przedstawionej argumentaciji, ze wykonawca Zaklad Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie uwzglednit zamontowania dwoéch nowych rozjazdow kolejowych. Potwierdza to sama

argumentacja Odwolujgcego, kidry stwierdza, ze to koszt tych rozjazdéw i innych prac nie zostat uwzgledniony lub nie

zostat w ujety w innych pozycjach. Odwolujgcy nie twierdzi, ze nie te rozjazdy nie zostaly zaoferowane przez Zaktad

Robét Komunikacyjnych - DOMw Poznaniu spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

W zakresie zarzutu nr 6 —naruszenia art. 226 ust 1 pkt. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOMw Poznaniu spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia — Izba zarzut uznata za niezasadny
Izba na wstepie podaje, ze wykonawca w tresci zarzutu odwotania powotat niewtasciwg podstawe prawng z ustawy
Prawo zaméwien publicznych {j. art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy. Prawidtowa podstawa prawna to art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
- Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wykonawca nie byt wzywany do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy. Zarébwno w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym jak réwniez na
podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 roku odrzucenie oferty wykonawcy z postepowania, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, moze nastgpi¢ dopiero po wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
procedurze art. 224 ustawy. Ugruntowane jest to w orzecznictwie Izby, sgdéw jak rowniez TSUE. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w $Swietle
europejskiego prawodawstwa z zakresu zamoéwien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralno$cig oceny
zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z dnia 22 czerwca 1989 r. 103/88, wyr. z dnia z dnia 27
listopada 2001 r. C-285/99, wyr. z dnia 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca 2012 r. C-599/10). Tym samym
Odwolujacy moégt podnosi¢ skutecznie zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Zaktad Robét Komunikacyjnych - DOM
w Poznaniu spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig do ztozenia wyjasnien, Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Izba
uznaje za niezasadny.

Izba, w odniesieniu do zarzutéw podnoszonych co do oferty Zaklad Robét Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, majac na uwadze powyzsze rozstrzygniecia uznata dowody ztozone w
postepowaniu przez Odwotujgcego — tj. dowodd nr 1 i 2 za bezprzedmiotowe. Dokumenty te dotyczg okolicznosci jakie nie
zostaly wykazane przez Odwolujacego podniesionymi zarzutami odwotania.

Sygn. akt KIO 3800/23

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,



ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w piSmie z dnia 2 stycznia 2024 roku ,Odpowiedz na
odwotanie” — Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez wykonawcdédw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia COLAS RAIL Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdarisku oraz COLAS RAI
S.A.S. z siedzibg we Francji,(dalej: ,COLAS”) w pi$mie z dnia 2 stycznia 2024 roku ,Pismo procesowe Przystepujgcego
po stronie Zamawiajgcego’”.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. z dnia 13 maja 2022 . :

- art. 3 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W zakresie zarzutu nr 1 - naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce COLAS RAIL pomimo braku wykazania przez tego wykonawce, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, a ztozone przez COLAS RAIL na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie zawieraty wiarygodnych dowodéw,

a przedstawione zestawienia stanowig jedynie wyliczenia matematyczne dostosowane

do wartosci okreslonych pozycji RCO bez wykazania co oraz jakie okolicznosci z podaniem konkretnych wartosci

pozwolity na zaoferowanie ceny za realizacje branzy automatyka

W razgco niskiej cenie co w istocie winno zosta¢ potraktowane jako brak ztozenia przez COLAS RAIL wyjasnienh razgco
niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty,

a w konsekwenciji winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty COLAS RAIL jako zawierajgcej razgco niskg cene- 1zba zarzut

uznata za niezasadny

W zakresie zarzutu nr 2 —naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez COLAS RAIL pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene
w zakresie istotnych czesci sktadowych majgcych wptyw na cene catej oferty COLAS RAIL
i mozliwos¢ zrealizowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego — Izba zarzut uznata za
niezasadny

Izba ustalita, ze:

- COLAS zostat wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 26 pazdziernikach 2023 roku do ziozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny (pismo w
aktach sprawy odwotawczej),

- w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca COLAS ztozyt wyjasnienia w dniu
3 listopada 2023 roku (pismo w aktach sprawy odwotawczej) do wyjasnien zostaty zatgczone dokumenty (zataczniki od 1
do 4 — tajemnica przedsiebiorstwa),

- Zamawiajgcy wezwat ponownie COLAS pismem z dnia 14 listopada 2023 roku
do zfozenia wyjasnien (pismo w aktach sprawy odwotawczej),

- COLAS pismem z dnia 17 listopada 2023 roku przedstawit wyjasnienia (pismo
w aktach sprawy odwotawczej) do wyjasnien zostaty zatgczone dokumenty (zatgczniki — tajemnica przedsigbiorstwa),

Izba zaznacza w tym miejscu, ze argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu, a dotyczgca ww. zarzutéw
przedstawiona zostata tgcznie, dlatego tez Izba tgcznie do tych zarzutéw przedstawia argumentacje uznania zarzutow
za niezasadne.

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, ktore
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone przez Zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujagce Zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci Zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktory wynika

z akt sprawy postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.

Przechodzgc dalej w rozwazaniach nalezy na wstepie wskazaé, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2020 roku zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, co oznacza,
ze caly dorobek orzeczniczy oraz stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje
pozostaje aktualny w obowigzujgcym stanie prawnym. Pozwala
to zatem na szerokie czerpanie wiedzy oraz korzystanie z utartych wyktadni, wyjasnien jak rownie przyjetych w doktrynie
i orzecznictwie stanowisk.

W odniesieniu do pojecia ,cena razgco niska” nalezy wskazaé, ze to cena oferty, za kidérg nie da sie wykonaé
zamoéwienia — tak w sposéb najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco niska.
Cena razaco niska to cena, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogélng sytuacje



gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razaco niska to taka, za ktérg
nie moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposoéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy. Tak samo nalezy
rozumie¢ razgco niska cene

w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych, a majacych wplyw na cene catej oferty ztozonej w postepowaniu o
udzielnie zamowienia.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia publicznego ustawodawca
wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w
postepowaniu za realizacje danego zamowienia nie jest ceng razgco niskg. W odniesieniu do istotnych czesci
sktadowych ceny ofertowej w taki sam ksztattuje sie obowigzek Zamawiajgcego oceny czy zaoferowane kwoty nie sg
razgco niskie. Uksztattowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie jak i w ustawie

z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty lub istotnej czesci sktadowej polega na wezwaniu wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, ktére Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena
ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska (art. 224 ust. 5 ustawy).

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego, fj.
dokonanej oceny ziozonych w postepowaniu wyjasnien elementdéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje
czynnosci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny oferty lub istotnej czesci sktadowej w oparciu

o dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit
wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak roéwniez
okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od konkretnego wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w
wyniku wezwania do zfozenia wyjasnien

w okres$lonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w
ramach swoich wyjasnien winien wskazac

na te okolicznoéci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny.

Nadal aktualnoS¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sadow
powszechnych wskazujgce, ze Izba moze oceni¢ i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw
zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,

a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowa. Zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIIl Ga 1293/14), w ktérym pokre$lono znaczenie starannosci wykonawcy
w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na
konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razaco niska, w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce
takich wyjasnien, ktére wykaza, ze oferowana przezenh cena razgco niska

nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesagdzit ich stusznos$é, wprost
wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien wykaza¢ Zamawiajagcemu, ze cena jego oferty
lub koszt nie zawiera razaco niskiej ceny.

To wykonawca musi wykazac to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna

i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,

a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyja$nienia sg niewystarczajgce do wykazania
legalnego charakteru jego ceny.

Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny, istotnych czesSci sktadowych, dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i
przyja¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego stanowi sformalizowang procedure, ktéra dzigki
regulacjom ustawowym stanowi gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych takich jak rowne traktowanie
wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz zachowanie konkurencyjno$ci miedzy wykonawcami. Kazde odstepstwo
od formalizmu postepowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie
publiczne, a w konsekwencji naruszenie zasad prawa zamoéwien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktérzy
sktadajg w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach procedury z art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkéw wykonawcy,

do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajacego, ktore

sg efektem skierowanego wezwania. Podkre$lenia wymaga to, ze obowigzek jaki statuuje ustawa natozony jest na
wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest do wykazania — co oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie
zapewnienia przez wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, sklada dowody, ktére majg
uwiarygodni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaty obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, ze ceny istotnych czesci sktadowych nie sg razaco niskie, stanowi o tym, ze w konsekwenciji zakres ztozonych
szczegOtowose, czy tez lakoniczno$¢ i ogdlinikowos¢ stanowig podstawe ksztattowania zarzutu odwotania.

Podkreslic nalezy, ze to wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementow
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty co oznacza jednocze$nie, ze tylko taki wykonawca ma jednoznaczng
i pelng swiadomos¢ tego co w cenie oferty zostalo uwzglednione, jakie elementy stanowig szczegdlnie sprzyjajgce
warunki kalkulacji ceny oferty oraz jaki ma to wplyw na cato$¢ oferty cenowej lub na poszczegolne jej elementy.

Podkreslenia wymaga, ze elementy szczegolnie korzystne, wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty znane sg wytgcznie
samemu wykonawcy, a ich zrodto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych Zamawiajgcemu. Izba
wskazuje, ze zgodnie z ustawg Zamawiajgcy nie ma podstawy zgdania okre$lonego katalogu dowodéw, niemniej nie



oznacza to braku konieczno$ci przedstawienia dowodow, tym bardziej w zakresie tych elementéw ceny, ktdre sg
szczegolnie korzystne dla wykonawcy

i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty na tak niskim jak w rozpoznawanym przypadku poziomie. Izba podkresla, ze
Zamawiajgcy nie ma obowigzku okres$lania katalogu dowodéw, wrecz w ocenie Izby nie jest do tego uprawniony aby
okresla¢ katalog dowodow jakie ma ztozy¢ wykonawca, bowiem zakre$lenie danego katalogu dowodéw stanowitoby
ograniczenie w mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy.

W odniesieniu do treSci odwotania Izba wskazuje za stanowiskiem COLAS,

ze co do pozycji 2.2 — 2.5 RCO jakie kwestionuje Odwoltujgcy w zakresie zaoferowanej ceny, wartos¢ tych pozyciji
stanowi ok. 3% wartosci globalnej ceny oferty COLAS. Jest

to okolicznos¢, ktorej nie kwestionowat Odwolujgcy w trakcie rozprawy. W skazanie przez Odwotujgcego na caty zakres
branzy automatyki oraz procentowe odniesienie i to

w przedziale, w stosunku do catosci zadania, nie zmienia w zaden sposéb faktu, ze

w zakresie kwestionowanych pozycji RCO mowa jest o okoto 3% wartosci globalnej oferty COLAS. Izba wskazuje
roéwniez, ze wartosci ofert w pozycjach 2.2 — 2,5 RCO poszczegoélnych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
ksztattujg sie od 3,8 min zt do 14,11 min zt, przy szacunkowej wartoSci na poziomie 17 min zt.

W zakresie rozpoznania (zarzutu 1) odwotania w ocenie Izby, po zapoznaniu sie z treScig wyjasnien wykonawcy
zlozonych w postepowaniu za pismem z dnia 3 listopada 2023 roku oraz zatgcznikow przedstawionych przez COLAS,
Izba stwierdzita, ze prawidtowo Zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia w postepowaniu zostaty ztozone. Stwierdzenie przez
Izbe, ze wyjasnienia zostaty ztoZzone — w kontekScie zarzutu odwotania — oznacza, ze przedstawiona w wyjasnieniach
argumentacja oraz zatgczone dowody do tych wyjasnien pozwolity Izbie na uznanie, ze zlozone wyjasnienia nie sg
lakoniczne, nie sg ogdlnikowe oraz zawierajg informacje pozwalajgce na ich weryfikacje. Zarzut odwotania sprowadza sie
do stwierdzenia Odwotujgcego, ze tak przedstawione wyjasnienie ,winno zosta¢ potraktowane jako brak ztozenia przez
COLAS RAIL wyjasnien razaco niskiej ceny istotnych czesci sktadowych oferty”, bowiem brak jest wykazania ,co oraz
jakie okolicznosci z podaniem konkretnych warto$ci pozwolity na zaoferowanie ceny za realizacje branzy automatyka”.
Szczegbtlowo wykonawca COLAS przedstawit argumentacje w piSmie z dnia 3 listopada 2023 roku, jak réwniez w
zalgczeniu przedstawit oferty podwykonawcédw, ktore rowniez posiadajg rozbicie cenowe, jednoznaczne okreSlenie
zakresu przedmiotowego.

Izba poddata ocenie, w kontek$cie czynnoSci Zamawiajgcego, dokumenty przedstawione przez COLAS przy
wyjasnieniach z dnia 3 listopada 2023 roku. W wyjasnieniach z dnia

3 listopada 2023 roku wykonawca COLAS przedstawit stanowisko odno$nie kalkulacji ceny oferty w zakresie istotnych
czesci sktadowych jakie zostaty objete wezwaniem z dnia 26 pazdziernika 2023 roku. COLAS wskazat, ze pozycje RCO
—poz. nr2.2; 2.3; 2.4. i 2.5 uwzgledniajg wszelkie koszty poSrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozyciji

i nie nastgpito ich przeniesienie do innych pozyciji, podat, Ze ceny uwzgledniajg koszty zgodne z przepisami dotyczgacymi
kosztow pracy, wszelkie koszty i naleznosci publiczne wymagane zgodnie z przepisami w zakresie prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca COLAS wyjasnit, ze ceny w poszczegdlnych ww. pozycjach zostaly
wyliczone $cisle wedlug dokumentaciji przetargowej, w szczegélnosci PFU. Wykonawca o$wiadczyt,

ze przyjete do wyceny materialy oraz urzgdzenia spetniajg parametry opisane

w dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci PFU, posiadajg stosowne aprobaty techniczne, certyfikaty i
dopuszczenia; przyjety sposob wykonania robdt objetych przedmiotem zamowienia jest zgodny z technologiami
opisanymi w PFU; ceny uwzgledniajg petny zakres technologii oraz wszelkie materiaty i sprzet potrzebny do
zrealizowania zakresu robot wynikajgcego z dokumentacii przetargowej, w szczegdlnoéci PFU, obowigzujgcych norm i
przepisow. COLAS podat réwniez, ze planuje czeSciowo wykorzystaé réwniez park maszynowy, ktory posiada po
zrealizowanych juz zadaniach, w tym dla Zamawiajgcego. Wykorzystanie posiadanego parku maszynowego prowadzi do
wytgczenia kosztu zakupu lub najmu specjalnie dla potrzeb realizacji zadania. COLAS podat rowniez, ze na cene oferty
miaty wplyw koszty materiatow i ustug dla kluczowych elementéw branzy automatyki, potwierdzone wyceng
przedsiebiorcow gotowych realizowa¢ prace w ramach ww. pozycji RCO dla przedmiotowej inwestycii, sktadajac
Zamawiajgcemu informacje cenowe jakie otrzymat (Zatgczniki nr 1 i 2 — tajemnica przedsiebiorstwa). Rowniez
wykonawca COLAS wyja$nit, ze w sposob rzetelny i zgodny ze stawkami rynkowymi, obliczyt i przedstawit cene ofertowg
w przedmiotowym postgpowaniu, w tym dla pozycji nr: 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. RCO. Wykonawca w swoich obliczeniach
uwzglednit obowigzujgce stawki rynkowe za poszczegolne materiaty, sprzet i roboty, jak rowniez przewidziat marze. Na
potwierdzenie tego przedstawit kosztorysy szczegdtowe dla pozycji nr 2.2, 2.3, 2.4. i 2.5. RCO (Zatgcznik nr 3 —
tajemnica przedsiebiorstwa). Przedstawit takze, wykonang przez osobe trzecig posiadajgcej uprawnienia Projektanta
branzy sterowania ruchem Kolejowym bez ograniczeri szacunkowg wycene wykonania robdt dla branzy automatyki
zgodnie z dokumentacjg postepowania przetargowego, w szczegolnosci PFU - odpowiednik uproszczonego kosztorysu
inwestorskiego (Zatacznik nr 4 ,Wyciag z kosztorysu inwestorskiego” dla robo6t branzy automatyki — tajemnica
przedsiebiorstwa).

W ocenie Izby, Ze zgodnie ze ztozonymi wyjasniamy oraz dowodami jakie zostaly przedstawione przez Odwolujgcego
wynika w sposéb jednoznaczny, Zze cena oferty zostata oparta na ofertach handlowych podwykonawcéw, uwidoczniona
w kosztorysach szczegdlowych przygotowanych przez COLAS i zatgczonych do wyjasnien, orazzweryfikowana w
wyciggu kosztorysu inwestorskiego.

W odniesieniu do podniesionych zarzutow Izba stwierdza, ze w ziozonych wyja$nieniach wykonawca przedstawit
kalkulacje wszystkich elementow jakie bedg realizowane w zakresie pozycji 2.2 -2.5 RCO. Odwotujacy nie wskazat
natomiast jakich informacji w zakresie swoich wyja$nien nie przedstawit COLAS, nie podat informacji odnoszgcych sie
do brakujgcych elementéw wyjasnien jakie uzasadniatby czy to brak tych wyjasnien, czy tez razaco niskg cene w
odniesieniu do istotnych czesci skladowych. W odniesieniu do wskazania przez Odwotujgcego ,co oraz jakie
okolicznosci z podaniem konkretnych wartosci pozwolity na zaoferowanie ceny za realizacje branzy automatyka” Izba
wyjasnia, ze COLAS przedstawit dowody, ktore potwierdzaty mozliwo$¢ zaoferowania takich cen w ramach wskazanych
pozycji. W ocenie Izby zatgczone do wyjasnien dokumenty wyjasniaja, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, skad wziely sie
ceny pozycji w 2.2 -2.5 RCO. COLAS Przedstawit oferty podwykonawcow jak réwniez przedstawit kalkulacje zawartg w
kosztorysie przygotowanym

w programie Norma w oparciu o bazy cenowe SEKOCENBUDU, potwierdzajace, ze przy wycenie bazowat na stawkact
i wycenach, ktére sg wykorzystywane powszechnie w branzy budowlanej. Niezasadnym sg tym samym twierdzenia
Odwotujacego o braku przedstawienia wyliczen, bowiem takie zostaty ztozone. Natomiast w odniesieniu do wskazanego
przez Odwotujgcego braku wskazania wiarygodnych wyliczen Izba stwierdza, ze w zaden sposdb Odwotujgcy nie
wykazat, ze przedstawione wyliczenia sg niewiarygodne. Odwolujgcy nie uzasadnit tez w zaden sposéb twierdzenia o



przypadkowosci cen jakie zostaty zaoferowane przez COLAS w pozycjach 2.2 -2.5 RCO.

Co do ofert podwykonawcéw Izba zaznacza, ze dokumenty te stanowig potwierdzenie zaoferowanej ceny (sktadnikdéw
ceny globalnej). Sg to dowody jakie moze przedstawi¢ zgodnie z art. 224 wykonawca sktadajgcy wyjasnienia. W
dowodach tych zawarte zostaly informacje pozwalajgce na weryfikacje co wplyneto na ceny zaoferowane przez COLAS.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy weryfikuje wyjasnienia danego wykonawcy ztozone w postepowaniu, a nie
podmiotéw zewnetrznych. Nie ma Zzadnej procedury uprawniajgcej Zamawiajgcego do kontroli samych ofert
podwykonawcdw, a w tym cen oferowanych przez te podmioty, skladanych jako dowody na potwierdzenie oferowane;j
przez wykonawce kwoty.

Odwolujacy, postugujac sie jedynie stwierdzeniem ,stosownych dowodow”, nie wyjasnia jakie dowody jeszcze miatby
ztozy¢ COLAS dla potwierdzenia realnosci cen przedstawionych

w ofertach podwykonawcow poza ofertami tych podwykonawcoéw. Jednocze$nie Odwotujacy nie przedstawia rowniez
zadanych dowoddéw uzasadniajgcych podnoszong argumentacje,

a ktore miatyby potwierdza¢ nierealno$¢ oferowanych cen. Izba podkre$la, ze to po stronie wykonawcy podnoszacego
okreslone zarzuty uksztaltowany jest obowigzek wykazania zasadnosci stanowiska, z ktérego wywodzi Odwolujgcy
okreslone skutki, istotne i korzystne dla niego.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujagcego w zaden sposob nie uzasadnia, ze zaoferowane ceny wskazanych pozycji
2.2.-25 RCO s3a razaco niskie. Przedstawione oferty cenowe podwykonawcéw jako dowody zaoferowanych cen,
kalkulacje oparte na SEKOCENBUDZIE w sytuacji braku przedstawienia jakiejkolwiek kalkulacji czy dowodoév
potwierdzajgcych nierealnos¢ cen ofert podwykonawcéw powodujg, ze same twierdzenia Odwolujgcego zawarte w
odwotaniu nie dajg sie prawidlowo zweryfikowa¢. Odwotujgcy wskazat, odnoszgc sie do szczegotowych kalkulacji, ze z
wyjasnien brak jest jakiejkolwiek odpowiedzi w jaki sposéb COLAS uzyskat poszczegoélne ceny jednostkowe oraz ilos¢
robot koniecznych do wykonania i czy sg one realne i osiggalne dla wykonawcy. W pismie z dnia 3 listopada 2023 roku
oraz nastepnie w pismie procesowym COLAS jednoznacznie podat w oparciu o jakie bazy cenowe sporzadzit kosztorys.
Natomiast wymaga wskazania, ze Odwotujgcy

nie kwestionowat w zaden sposob zakresu przedmiotowego oraz pomija wskazane w piSmie z dnia 3 listopada 2023
roku (pkt 3 pisma) wyjasnienie, w kiérym COLAS wskazuje, ze ceny zawarte w ofercie COLAS dla pozyciji nr: 2.2, 2.3,
24.i 25 RCO zostaty przygotowane SciSle wedlug dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci PFU. Dodatkowo
COLAS oswiadczyt, ze przyjete do wyceny materiaty oraz urzgdzenia spetniajg parametry opisane

w dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci PFU, posiadajg stosowne aprobaty techniczne, certyfikaty i
dopuszczenia; przyjety sposob wykonania robét objetych przedmiotem zaméwienia jest zgodny z technologiami
opisanymi w PFU; ceny uwzgledniajg petny zakres technologii oraz wszelkie materiaty i sprzet potrzebny do
zrealizowania zakresu robo6t wynikajgcego z dokumentaciji przetargowej, w szczegdélnosci PFU, obowigzujgcych norm i
przepiséw. COLAS wyjasnit, ze sporzadzit kosztorysy w programie Norma w oparciu

0 bazy cenowe SEKOCENBUD (informacja o cenach czynnikéw produkcji RMS (Promocja)] dla 3 kw. 2023 - poziom cei
Sredni dla S i M, a Rg $redni dla woj. kujawsko - pomorskiego — roboty inzynieryjne). To pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wycena jakiej dokonat COLAS oparta byta na stawkach i wycenach aktualnych na dzieh skladania ofert.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia wskazanych

w zarzucie nr 1 i nr 2 przepiséw prawa, a wyjasnienia, w odniesieniu do cen zaoferowanych dla pozycji nr: 2.2, 2.3, 2.4. i
2.5. RCO, jakie zostaly ztozone przez COLAS zostaty w sposob prawidlowy ocenione przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu nr 3 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez COLAS RAIL pomimo, iz oferta ta jest niegodna z rozdziat XVII pkt. 2 SWZ, gdyz wykonawca ten dokone
przeniesienia kosztéw realizacji rob6t pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami RCO — Izba zarzut uznata za niezasadny

W zakresie zarzutu nr 4 —art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.; dalej: "ustawa ZNK") przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROVER,
pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulacji cenami
jednostkowymi, tj. w szczegdlnosci polegajgcego na znacznym zanizeniu ceny za niektore sposrod asortymentdw robot
koniecznych do wykonania — Izba zarzut uznata za niezasadny

Izba zaznacza w tym miejscu, ze argumentacja Odwolujgcego zawarta w odwotaniu, a dotyczaca ww. zarzutéw
przedstawiona zostata tgcznie, dlatego tez Izba tgcznie do tych zarzutéw przedstawia argumentacje uznania zarzutow
za niezasadne.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) w rozdziale XVII -sposéb obliczenia ceny
podat:

1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty bezpoSrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania
caftosci przedmiotu Zamowienia oraz podatek od towardw i ustug.

2. Poszczegodlne ceny jednostkowe kazdej pozycji Oferty powinny uwzglednia¢ wszelkie koszty posSrednie i
bezposrednie zwigzane z realizacjg danej pozycji i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji.

W zakresie zarzutu 3 na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w art. 7
pkt 29 ustawy, ktéry stanowi,
ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie
zamoOwienia, wynikajgce w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W odwotaniu Odwolujacy twierdzi, ze COLAS ,dokonat manipulacji kosztami wykonania pozycji 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 ROC.
Izba podkresla, majgc na uwadze podnoszone przez Odwotujgcego naruszenie prawa,

ze regulacja rozdziatu XVII SWZ (sposéb obliczenia ceny) zwigzana jest ze sposobem obliczenia ceny oferty jaki w
ramach przedmiotowego postepowania przewidziat Zamawiajgcy. Regulacja ta stanowi swoistg instrukcje, zgodnie z
ktérg musi postepowa¢ wykonawca wyliczajac cene oferty. Warunki zamoéwienia do ktérych referuje art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy zostaty zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy. Zdefiniowane warunkéw zaméwienia przez ustawodawce podkresla
ich jednolite znacznie i odniesienie

do merytorycznych aspektow o$wiadczenia, ktore skladane jest przez wykonawce Zamawiajgcemu. Izba, majgc na
uwadze regulacje prawne, podkresla ze niezgodnosc¢

z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter oczywisty i wynika z dokumentacji postepowania. Trescig oferty jest



Swiadczenie wykonawcy, Odwolujgcy nie kwestionuje braku zaoferowania zamowienia zgodnie wymaganiami
przedmiotowymi, co oznacza,
ze nie kwestionuje zgodnosci tresci oferty z warunkami zamodwienia, ktore odnoszg sie
do ,merytorycznego aspekiu zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia” (Komentarz. Prawo zamowien
publicznych. Wydanie Il red. H. Nowak, M. Winiarz, 2023r. str.729). Cata argumentacja Odwolujgcego skupia sie na
dokonaniu wyceny pozycji 2.2. — 2.5 RCO
na identycznym poziomie oraz to, ze kazda z tych pozycji ma inny zakres robdt koniecznych do wykonania co
uniemozliwi przyjecie tych samych wartosci cenowych. To ma $wiadczy¢
o dokonaniu nierzetelnej wyceny lub przeniesienia kosztoéw wykonania tych robét do innych pozycji RCO.
W ocenie Izby Odwotujgcy, uwzgledniajac odniesienie sie Odwotujacego do tresci rozdziatu XVII oraz majac na uwadze,
ze niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia odnosi sie do warstwy merytorycznej oferowanego $wiadczenia —
Odwolujgcy nie wykazat,
ze wykonawca COLAS nie uwzglednita w ramach $wiadczenia w pozycjach 2.2. — 25 RCO wymiany urzadzen
zewnetrznych (napedy zwrotnicowe, sygnalizatory) w tym sieci kablowe na posterunkach Popowo Torunskie, Turzyno,
Kowalewo Pomorskie i Wabrzezno. Sam Odwotujgcy uszczegbtowiajgc swoje stanowisko podaje, ze wycena urzgdzen
zewnetrznych wtym napedow zwrotnicowych, licznikow osi, sieci kablowych dla posterunku Kowalewo Pomorskie powinna
zostac ujeta wwpozycji 2.4 a nie wpozycji 2.3 RCO; Wabrzezno powinna zostac ujeta w [pozycji 2.5 RCO, a nie w pozycji
2.4 RCO.”To potwierdza jednoznacznie w ocenie Izby, ze sam Odwolujgcy zdawat sobie sprawe z ujecia materialnie
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy nie twierdzi, ze nie te rozjazdy nie zostaly zaoferowane przez COLAS, ale ze
zostaly ujete w innej pozyciji.
Izba stwierdza jednocze$nie, ze w wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2023 roku podat wykonawca COLAS Zgodnie
zatgcznikiem nr 3 do wyjasnien z dnia 03.11.2023 r. — kosztorysy szczegotowe oferty Wykonawcy dla pozycji 2.2, 2.3, 2.4
i 2.5 RCO, Wykonawca ujgt zabudowe urzgdzen zewnetrznych w tym napedy zwrotnicowe, liczniki osi, sieci kablowe na
posterunku:
* Papowo Torunskie wpozycji 2.2 RCO (pozycje kosztorysu 9 d.1.2do 16 d.1.2),
* Turzno wpozycji 2.3 RCO (pozycje kosztorysu 10d.1.2 do 19 d.1.2),
» Kowalewo Pomorskie wpozycji 2.3 RCO (pozycje kosztorysu 6 d.1.2 do 13d.1.2),
» Wabrzezno wpozycji 2.4 RCO (pozycje kosztorysu 9d.1.2do 16 d.1.2).
Wymiane sygnalizatorow $wietinych na przedmiotowych posterunkach, Wykonawca ujat
wpozycji 2.1 RCO - Zabudowa infrastruktury dla blokady liniowej i izolacji szlakowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
na odcinku Torurn Wschodni — WabrzeZno.
W ocenie Izby nalezy mie¢ na uwadze to, ze wyjasnienia wykonawcy z dnia 17 listopada 2023 roku odwotywaly sie do
kosztorysow szczegdtowych jakie zostaly zatagczone
do wyjasnien z dnia 3 listopada 2023 roku, gdzie napedy zwrotnicowe, liczniki osi, sieci kablowe na stacji Kowalewo
Pomorskie ujeto w pozycjach kosztorysu 6 d.1.2 do 13 d.1.2 — ktéry uszczegotawia pozycje 2.4 RCO. Natomiast na stacji
Wabrzezno ujeto w pozycjach kosztorysu 9 d.1.2 do 16 d.1.2 — ktéry uszczegdtawia pozycije 2.5 RCO. Jak wskazat
w pismie procesowym COLAS ,intencje mogty zosta¢ odczytane z informacji zawartych
w nawiasach oraz dowodoéw dotgczonych do wyjasnien (w ktorych dokonano wiasciwych odwotan)’. W ocenie Izby
okolicznosci te zostaly wyjasnione, a zgodnie ze zlozonymi przez COLAS wyjasnieniami prezentowane stanowisko
przez Odwotujgcego uznac nalezato
za niezasadne.
Odno$nie twierdzen Odwotujgcego dotyczacych blednego uwzglednienia kosztow wykonania sygnalizatorow swietinych w
poz. 2.1 RCO,ktére w ocenie Odwolujgcego powinna zosta¢ uwzgledniona odpowiednio w pozycjach 2.2., 2.3, 2.4, 2.5
RCO - Izba stwierdza,
ze po pierwsze w catosci ma tu odniesienie argumentacja prawna przedstawiona na wstepie rozpoznania tego zarzutu.
Nadal Odwolujacy odnosi sie do kosztéw wykonania sygnalizatorow $Swietinych, ktore, jak wskazuje, zostaly przez
COLAS uwzglednione
w pozycji 2.1. takie stanowisko Odwolujgcego jednoznacznie potwierdza, ze merytorycznie tre$¢ oferty zgodna jest z
wymaganiami Zamawiajgcego.
Co do wyjasnienia podstawy ujecia kosztow sygnalizatorow $wietinych w pozyciji 2.1 RCO Izba uznata stanowisko
COLAS za zasadne.
Wymaga odnotowania, zgodnie ze wskazaniem COLAS, ze w odpowiedzi na pytanie nr 33
z dnia 8 wrzesnia 2023 r. w brzmieniu " Czy semafory okregu ,,TT'W2” na stacji Torunn W schodni majgce wspotpracowac z
novwg blokadg komputerowg do Papowa Toruriskiego sg semaforami $wietinymi?" Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi
pozytywne;.
COLAS wskazal, z odwotaniem do PFU dla pozycji 2.1 oraz ww. odpowiedzi na pytanie nr 33, ze w semafory $wietlne
muszg wspdipracowaé z blokada liniowg. COLAS wyjasnit rowniez, ze zgodnie z dokumentacjg przetargowa nie
wskazano pozycji, w ktérej nalezy ujg¢ wymiane sygnalizatorow Swietinych (m. in. semafory $wietlne). COLAS majac
Swiadomos$¢, ze nalezy je wymieni¢ ujat je tam, gdzie Zamawiajgcy wskazat wspotprace semaforow
z blokadg komputerowg. COLAS wskazat réwniez na art. 48 ust 5 Wytycznych technicznych PKP PLK S.A. budow:
urzagdzen sterowania ruchem kolejowym le-4 (WTB-E10) blokada liniowa (2.1. kosztorysu) stanowi urzgdzenie, ktére dla
prawidtowej eksploatacji wymaga potgczenia z semaforem.
Powyzsze potwierdza, ze w kazdym z wyzej wymienionych przypadkéw merytorycznie zakres przedmiotu zamowienia
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, co oznacza,
ze nie ma mowy o niezgodno$ci merytorycznej $wiadczenia, a w konsekwenciji
0 niezgodnosci oferty z warunkami zamaoéwienia.

W zakresie zarzutu 4 odnoszacego sie do zaniechania odrzucenia oferty mimo,
ze ,zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego
na manipulacji cenami jednostkowymi, . w szczegdlnosci polegajgcego na znacznym zanizeniu ceny za niektore
sposrod asortymentdw robot koniecznych do wykonania”
Odwotujacy poza twierdzeniem, ze COLAS dokonat manipulacji kosztami wykonania pozycji 2.2 — 2.5 RCO i wskazania
cen dla tych pozycji nie przedstawia zgdnej argumentacji uzasadniajgcej to, ze do manipulacji cenami doszto. Samo
odniesienie sie do cen zawartych w innych ofertach nie stanowi wystarczajgcego argumentu uzasadniajgcego fakt, ze
dany wykonawca dokonuje manipulacji cenowej w ztozonej ofercie. Co wiecej, Odwolujacy
nie wyjasnit na czym miatoby polega¢ zagrozenie interesu Odwotujgcego w przypadku manipulacji polegajacej na



ujmowaniu cen w roznych pozycjach, w przypadku, gdy w tym postepowaniu cena oferty jest ceng ryczattowg a jedynym
kryterium oceny ofert jest ,kryterium ceny”.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
glbwnym zadaniem
jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut
postepowania okreslonych ustawa.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie sygn. akt KIO 3800/23 i KIO 3809/23.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego Zamawiajacego, bowiem do zamkniecia rozprawy nie ztozyt do akt sprawy
rachunku/faktury, spisu kosztow, ktére stanialby podstawe zasgdzenia kosztow (§ 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania odwofawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2, § 11
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenCJl wyroku
Przewodniczacy: .. . e
Czlonkovwe




