Sygn. akt: KIO 3812/23
WYROK

Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r.
przez wykonawce G.L.M. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 postepowania,
1.2Przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert w Czesci 1 postepowania,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Garmond Press spotka akcyjna z siedzibg
w Krakowie.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego wykonawce G.L.M. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia pethomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesCset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien

Publicznych.

PrzewodniCZaCy .......ccuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3812/23
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie pn.: ,Dostawa prasy papierowe;j i
elektronicznej w roku 2024 (nr postgpowania WZP-421-8/2023), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane 2 listopada 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 211-00666319.

18 grudnia 2023 r. wykonawca G.L.M. sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie w
zakresie czesci | postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp przez wadliwg ocene wyjasnien razgco
niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Garmond Press S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej:
Garmond), mimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp,
co w konsekwencji powodowato, ze oferta Garmond byta ofertg zawierajgcg razaco niskg cene i koszt w
stosunku do przedmiotu zamédwienia, naruszajgc tym samym réwniez zasade rownego traktowania wykonawcow
oraz mimo tego, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 8 grudnia 2023 r.
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,
3.odrzucenia oferty wykonawcy Garmond na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 6 Pzp jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt w stosunku



do przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Oferta wykonawcy Garmond zawierata razgco niskg cene. Wykonawca w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny nie wykazat i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Dodatkowo, Garmond w
ztozonych wyjasnieniach nie zawart

w zasadzie zadnych wymaganych wezwaniami informacji, a przede wszystkim nie dotgczyt jakichkolwiek dowodéw do
zfozenia ktdérych byt zobowigzany. Mimo to Zamawiajacy uznat

tg oferte za prawidtows.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 10 listopada 2023 r, zazadat ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci sktadowych oraz do ztozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny poszczegodlnych pozycji wydawniczych wskazanych w Zatgczniku nr 2.1 OPZ — Formularz
cenowy.

Wyjasnienia Garmond z 20 listopada 2023 r. nalezato uznac¢ za nie tylko niewystraczajgce,

ale wrecz lakoniczne i nie odnoszgce sie do wszystkich wskazanych w wezwaniu obszarow, zakreséw i sktadowych

kosztow wykonania zamoéwienia, ktorych wyjasniania domagat

sie Zamawiajgcy. Okoliczno$¢ ta byla wystarczajgca do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
objetych zarzutami odwotania, gdyz wyjasnienia te nie wskazujgc na jakakolwiek kalkulacje ceny oferty winny powodowac
odrzucenie oferty. Nie bylo wiec podstaw do kolejnego wezwania do wyjasnien, gdyz w okolicznoSciach sprawy
wezwanie

to nie miato charakteru uzupetniajgcego i uzupetniajgcych wyjasnien, a faktycznie zastepowato wezwania pierwotne.

Co wiecej wykonawca Garmond, mimo wprost wyartykutowanego w drugim wezwaniu

z 23 listopada 2023 r. odmowit przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych wysoko$é upustow, na ktére sie powolywat,

czynigc swoje wyjasnienia gotostownymi. Garmond przyjgt pewna, okreslong metodyke wyjasnien razaco niskiej ceny,
ktéra w tym przypadku spowodowata,

ze jego wyjasnienia byty pozbawione jakiejkolwiek wiarygodnosci, nie zawieraty kalkulacji,

nie korelujg z przedmiotem zaméwienia, a przez to byly niewystarczajgce. Koszty byly ,wyjasniane” jedynie przez
powolanie gotostownych argumentéw majgcych wykazac realno$¢ zaoferowanej ceny, nie probujgc nawet odniesc¢ ich do
konkretnych elementéw cenotwérczych. (Garmond nie wskazat, nie méwigc juz nawet o wykazaniu, jak wplywaty one na
cene oferty).

Odwotujgcy wskazal, ze nie kazda z okolicznosci, o ktorych mowa w wezwaniu do wyjasnien byta mozliwa do
udowodnienia za pomocg dokumentdéw, jednakze w tym przypadku zabrakio jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych, ze okolicznosci, na ktére powotat sie wykonawca Garmond faktycznie mialy miejsce. Wykonawca
przywotat w wyjasnieniach kilka okoliczno$ci, ktére miaty uprawdopodobni¢, ze podana przez niego w ofercie cena jest
racjonalna

i umozliwia prawidiowe wykonanie przedmiotu zamowienia, ale nalezato uzna¢ to wytgcznie za niczym nie poparte
deklaracje.

Pierwsze wyjasnienia Garmond nie wykonaly tresci wezwania. Wyjasnienia te nie zawieraly odniesienia do zadnego z
elementdéw w zakresie wyliczenia poszczegolnych pozyciji, ktérych wyjadnienia domagat sie Zamawiajgcy. Nie zawieraty
(wbrew zgdaniu) warunkéw wspéipracy z wydawcami, kolporterami, informacji o wysokosci zastosowanych rabatéw.

Wykonawca Garmond nie przedstawit zadnej kalkulacji, tylko podat wylgcznie w sposo6b ogéiny przykladowag wysokos¢
rabatu. Tymczasem wskazanie przykladowej wysokosci rabatu nie jest szczegétowym wyjasnieniem i potwierdzeniem
okolicznosci wptywajacych na mozliwo$¢ obnizenia ceny. Szczegolnie istotne byly réwniez braki dowodowe z zakresie
kosztéw pracy — na te kwestie bowiem szczegblng uwage zwrdcit nie tylko ustawodawca w treSci przepisu art. 224 ust.
4 Pzp, ale rowniez Zamawiajgcy w treSci wystosowanego przez siebie wezwania do wyjasnieh razaco niskiej ceny do
Garmond.

Wykonawca Garmond nie wskazat, ile os6b zamierza skierowa¢ do realizacji zamowienia, nie wskazat nazw stanowisk,
co tylko pokazuje i potwierdza, ze wykonawca Garmond nie dokonat zadnych wyliczen w tym zakresie, a Zamawiajgcy
nie wie ile os6b wykonawca skieruje

do realizacji zamowienia i jakie aktualnie warunki proponuje zatrudnionym przez siebie pracownikom/wspotpracownikom.

Wykonawca Garmond w drugich wyjasnieniach wprost wskazat z kolei, ze w zakresie zgdanego przez Zamawiajgcego
dowodu z uméw ,hie widzi uzasadnienia dla przedstawiania uméw i ofert objetych wezwaniem, jako catkowicie zbednych
dla niniejszego postepowania, takze w ramach procedury badania razgco niskiej ceny’. Wykonawca Garmond z petng
Swiadomoscig nie ustosunkowat sie wiec do wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oczekiwat rowniez, wskazania wysoko$ci rabatu, z podziatem na poszczegdine pozycje wskazane przez



Zamawiajgcego w wezwaniu z 10 listopada 2023 r. Tymczasem cate drugie Wyjasnienia sprowadzaty sie do ogélnego
stwierdzenia: ,Odpowiadajgc zatem w jedyny mozliwy sposdb na wezwanie zawarte w piSmie z dnia 23 listopada 2023
roku, tj. do podania wysokosci rabatu, zastosowanego w ofercie w odniesieniu do pozycji asortymentowych

z Zatgcznika nr 2.1 OPZ, wskazac nalezy, ze dla tych pozycji asortymentowych w zamowieniu zastosowano taki sam
rabat, jaki zastosowano do wszystkich innych pozycji asortymentowych objetych zaméwieniem we wszystkich jego
czeSciach (w istocie rabat zastosowano bowiem do zamowienia jako catosci). Wynidst on 25,50 % (liczony od facznej
estymowanej warto$ci zakupu prasy w cenach detalicznych), przy ,bazowej” wartosci rabatu wydawcow 35,25 %,

a oczekiwanej wartosci rabatu wydawcow osigganej na biezgco w roku 2024 zblizonej

do 50 %”".

Jak wida¢ nie wyspecyfikowano wbrew literalnemu zgdaniu Zamawiajgcego kosztdw poszczegolinych cen dla
poszczegoéinych tytutdbw. Ponadto, nie wiadomo jakie zatozenia legly u podstaw przyjecia wskazanego rabatu. W
Woyjasnieniach nie ma zadnej metodyki wyliczenia tej wartosci, co oznacza, ze rownie dobrze Garmond mogt podac
jakgkolwiek inng warto$¢.

2 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego co do tego, ze oferta Garmond zawierata razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp wyjasnienia
nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny lub kosztu. Okolicznosci sprawy, w tym w szczegolnosci dotychczasowe
do$wiadczenie Zamawiajgcego w realizacji dostaw prasy, specyfika rynku tego rodzaju zamowien oraz ztozone przez
wykonawce wyjasnienia potwierdzaly, ze cena zaoferowana przez Garmond

w czesci 1 ,Dostawa prasy papierowej i elektronicznej do sgdéw z obszaru apelacji warszawskiej” byta ceng realng,
ktéra gwarantuje z prawidtowg realizacje zamowienia

z zachowaniem zasady oszczednego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajacy jest zobowigzany zwroéci¢ sie o udzielenie wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, w sytuacji gdy cena oferty jest nizsza

0 co najmniej 30% od:

a)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, lub
b)$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Z uwagi na to, ze cena oferty Garmond w czesci 1 zamowienia wynoszaca 498 187,72 zt

byta nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej zaméwienia, ustalonej na poziomie

770 771,00zt oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, Zamawiajacy zwrocit

sie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp o wyjasnienie w zakresie sposobu wyliczenia ceny i elementdw, majgcych wptyw na jej
wysoko$¢.

W wyniku analizy zaistniatych rozbieznosci pomiedzy ceng oferty a warto$cig szacunkowg zamowienia oraz Srednig cen
pozostatych ofert, Zamawiajgcy doszedt do przekonania,

ze zaréwno wartos¢ szacunkowa zaméwienia ustalona przed wszczeciem postepowania

jak rowniez ceny pozostatych dwoch ofert, ztozone w cze$ci 1 zamowienia byty zawyzone,

co w konsekwencji oznaczato, ze nie mogty one stanowi¢ wiarygodnego miernika do oceny prawidtowosci wyliczenia
ceny oferty Garmond.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia publicznego dla czesci 1 wynoszgca 770 771,00 zt zostata oszacowana w oparciu o
deklarowane ceny oktadkowe (detaliczne) poszczegolnych czasopism, ceny wskazywane przez wydawcow, na
podstawie informacji uzyskanych ze stron internetowych lub informacji wydawcow i dystrybutoréw. Dziatajgcy z nalezytg
staranno$cig przy ustaleniu wartosci szacunkowej Zamawiajgcy dysponuje jedynie ww. informacijg

w zakresie cen jednostkowych, nie jest w stanie w chwili dokonywania ustalenia wartosci szacunkowej przyja¢ innych
cen i wskaznikobw. Zamawiajgcy nie moze wyceni¢ bowiem innych czynnikdw uwzglednianych przez wykonawcéw w
warunkach konkretnej oferty i specyfiki sieci logistycznej danego wykonawcy. W konsekwencji warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia nie uwzglednia rabatéw, upustow, ktére sg dostepne dla dystrybutorow prasy i zalezne od ilosci
egzemplarzy oraz rozmiaru sieci sprzedazy. Powyzsze powoduje, ze w naturalny sposéb dochodzi do znacznego
obnizenia kwot wynikajgcych z wartosci szacunkowej w stosunku

do ostatecznych cen ofertowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze wartos¢ rzeczywistych kosztéw zaméwien prasy w roku 2023

dla czesci 1 zamowienia, obejmujgcej dostawe prasy na obszarze apelaciji warszawskiej wyniosta 482 055,77 zt i zostata



z powodzeniem zrealizowana przez Odwotujgcego

na podstawie umowy z 19 grudnia 2022 r. nr WZP-43-62/2022. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w
roku 2022 (na dostawy w roku 2023) dla czesci 1, ktorej zakres

i ilosci zamawianej prasy byty niemal identyczne jak w prenumeracie na rok 2024 zostaty ztozone oferty: Garmond z ceng
506 485,80 zt oraz Odwotujgcego z ceng 482 055,77zt, przy wartosSci szacunkowej zamowienia na poziomie 838 154 zt.
Oferta Odwotujgcego, mimo,

ze nizsza o ponad 42 % od wartosci szacunkowej zamodwienia zostata wowczas uznana

za najkorzystniejsza.

Co wiecej, ceny ofert w poprzednim postepowaniu w roku 2021 r. (na dostawy w roku 2022) dla apelacji warszawskiej
roéwniez oscylowaty na podobnym poziomie i wynosity: 447 941,71 zt (Garmond), 599 999,99 zt (Odwotujacy).
Uwzgledniajac rzeczywiste wydatki poniesione na zakup prasy dla obszaru apelacji warszawskiej wynoszgce 482 055,77
zt wskazac trzeba, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego na poziomie 770 771,00 zi,
ktéra sitg rzeczy nie moze uwzgledni¢ rabatow i upustow oraz dodatkowych obnizek wynikajacych z bilansowania
kosztow kolportazu w odniesieniu do danej sieci dystrybucii, nie moze by¢ bezposrednio miarodajnym wskaznikiem przy
ocenie ceny zaoferowanej przez Garmond.

Analizujgc ceny ofert dla czesci 1 w poprzednich latach zwrécenia uwagi wymaga nagly, nieuzasadniony wzrost ceny
oferty Odwolujgcego w stosunku do lat poprzednich, przy niezmienionych warunkach zaméwienia. Na rok 2022
Odwolujacy dla tej czesci zamowienia zaoferowat cene 599 999,99 zi, na rok 2023 — 482 055,77 zt, zas na rok 2024 —
cena wyniosta 881 686,20 zt, co oznacza wzrost prawie dwukrotny wzrost ceny tgcznej dla tej czesci

w stosunku do roku poprzedniego. Analiza $redniego procentowego wzrostu cen tytutdw prasowych w roku 2024 w
stosunku do roku 2023, ktorych zamawiana iloS¢ jest najwieksza pokazuje, ze Sredni wzrost cen dla czesci 1
zamoéwienia w ofercie Garmond wyniost 4,04%, zas w przypadku oferty Odwotujacego jest to wzrost na poziomie
109,98%.

Zamawiajgcy dokonat takze analizy cen poszczegéinych tytutbw dot. pozyciji, co do ktérych Odwotujgcy w postepowaniu
na prenumerate czasopism w roku 2023 byt wezwany

do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i stwierdzit, ze w aktualnym postepowaniu na rok 2024 r. ceny
poszczegdlnych pozycji wzrosty w sposob nieuzasadniony od 71,94% az po 1472,30% (!). Dla przyktadu w poprzednim
postepowaniu na rok 2023, Odwolujgcy zaoferowat w czesci 1 prenumerate czasopisma ,Prawo Pracy w pytaniach

i odpowiedziach — praktyczne rozwigzania prawne dla specjalistow do spraw personalnych” (ISSN 1734-9842) w cenie
75,21 zt, za$ w aktualnym postepowania zaoferowana cena

to 1 182,53 zt.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione analizy dowodzity, ze cena oferty Odwolujgcego zostata znacznie zawyzona w
stosunku do lat ubieglych, nie odzwierciedlata rzeczywistych kosztéw wynikajgcych z cen jednostkowych dla
poszczegblnych prenumerat, a nawet przekraczata i tak zawyzong warto§¢ szacunkowg zamowienia. Powyzsze
potwierdza,

ze ustalanie cen ofertowych odbywa sie przy udziale metody bilansowania kosztéw kolportazu dla sieci dystrybucji
stworzonej przez danego wykonawce. W konsekwencji, cena oferty Odwolujgcego, jak réwniez Srednia arytmetyczna
cen ofert zlozonych dla cze$¢ 1 zamowienia, nie moze by¢ réwniez bezposrednio wiarygodnym wskaznikiem do oceny
prawidtowosci wyliczenia ceny oferty Garmond.

Przy ocenie rzetelnosci wyliczenia ceny oferty, Zamawiajacy miat na uwadze, wyjasnienia ztozone przez Garmond 20
oraz 29 listopada 2023 r., w ktérych wykonawca wskazat

na specyfike Swiadczenia dystrybucji prasy i przyjety przez niego do wyliczen model biznesowy, zgodnie z ktérym cena
oferty jest zalezna do uzyskanego (estymowanego) rabatu do ceny detalicznej egzemplarza prasy, ktéry to rabat jest z
kolei zalezny do liczby sprzedanych egzemplarzy, rozmiaru sieci sprzedazy obstugiwanej przez dystrybutora.
Wiarygodnym jest stwierdzenie Garmond co do sposobu wyliczenia ceny oferty polegajgcego na tym, ze kalkulacja nie
byta oparta na kalkulowaniu cen dla poszczegdinych czasopism.

Dowodem na przyjety sposob kalkulacji ceny, ktéry zostat zastosowany réwniez w przypadku oferty Odwotujgcego, jest
przyjecie réznych cen dla tych samych tytutdbw w poszczegdlnych czesciach zaméwienia. Dla przyktadu ten sam tytut
,Dziennik Gazeta Prawna” ma inng cene w czesci 1, 2 i 3 zarbwno w ofercie Garmond jak i ofercie Odwotujgcego. Ten
sam model wyliczenia ceny byt stosowany w poprzednich postepowaniach przetargowych w latach 2022, 2023, jak
réwniez w latach poprzednich.

Zamawiajacy przyjat jako wiarygodne twierdzenia Garmond, ze ewentualne umowy

z wydawcami, w ktérych ustalono state rabaty nie sg miarodajne dla przyjetych w ofercie cen i nie determinujg tresci
oferty, stad ich ziozenie jest zbedne. Zamawiajgcy w tym zakresie polega na oswiadczeniu wykonawcy, co do przyjetego,
jednakowego rabatu dla wszystkich pozycji asortymentowych na poziomie 25,50% przy bazowej wartosci rabatu



wydawcéw 35,25% oraz oczekiwanej na rok 2024 zblizonej do 50%. Nie jest bowiem mozliwe sktadanie dowoddéw dla
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych skoro metodologia kalkulacji ceny ofertowej opiera sie na przyjeciu prognoz
dla ostatecznych cen, ktore z kolei opierajg

sie na do$wiadczeniu biznesowym wykonawcy. Wymagajac dowoddéw na poszczegdine pozycije tytutow wydawniczych
zamawiajgcy musiatby nie uwzglednia¢ specyfiki kategorii zakupowej jakim jest kolportaz prasy oraz realiéw rynkowych
ksztattujgcych model biznesowy tej branzy. Zadanie ww. dowodédw, ktére nie majg bezposredniego przefozenia na
ostateczne ceny ofertowe, byloby bezcelowe i w istocie nie posiadatoby waloru dowodowego. Specyfika przedmiotu
zamowienia i sposob jego $wiadczenia znane sg Zamawiajgcemu z uwagi

na diugoletnig realizacje tego rodzaju postepowan i nadzér nad realizacjg umow centralnych zawieranych w ich wyniku.
Okolicznos¢ ta pozwala Zamawiajgcemu na przyjecie wyjasnien

od profesjonalnych wykonawcow opartych w duzej mierze na ich doSwiadczeniu biznesowym i przyjetej polityce
cenowe;.

Ponadto, w tresci wyjasnien Garmond wskazat na inne wyjgtkowo sprzyjajace okolicznosci, ktére uzasadniajg wyliczenie
ceny. Sg nimi m.in.: prowadzenie dziatalnosci na terenie catej Polski, wykonawca obstuguje ponad 10 000 punktow, w
tym 3 000 w samej Warszawie,

€O oznacza, ze dziatalnos¢ w Warszawie juz funkcjonuje, jest zorganizowana (zaplecze, pracownicy) i nie wymaga
duzego naktadu pracy. Obstugiwane punkty znajdujg sie na trasach przejazdéw wykonywanych juz przez wykonawce
dostaw, co pozwala ograniczy¢ koszty dziatalnosci logistyki. Wyjasnienia wykonawcy potwierdzajg przyjmowanie
metodologii bilansowania przy ustaleniu ceny ofertowej.

Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze bezpodstawnym byto wezwanie skierowane 23 listopada
2023 r. do Garmond w zakresie uzupeinienia pierwotnych wyjasnien. Zamawiajgcy przyjat za wiarygodne wyjasnienia
przedstawione 20 listopada

2023 r. w zakresie przyjetego sposobu kalkulacji ceny oferty i modelu biznesowego, zgodnie z ktérym wykonawca
zadeklarowat, ze cena uwzglednia rabat od cen detalicznych, ktory jest zalezny do liczby faktycznie sprzedanych
egzemplarzy. Z uwagi na to, ze w pierwszych wyjasnieniach zabrakio informacji o wysokosci przewidywanego rabatu,
Zamawiajgcy zwrocit sie 23 listopada 2023 r. z konkretnym pytaniem dotyczgcym wysokosci rabatu. Zauwazy¢ nalezy,
ze zlozone przez Garmond 29 listopada 2023 r. wyjasnienia, poza wskazaniem okolicznosci o ktdére zwrocit sie
Zamawiajgcy w piSmie z 23 listopada 2023 r. tj. wysoko$ci rabatu udzielonego przez wykonawce przy zamoéwieniu oraz
$redniego rabatu przystugujacego Garmond w roku 2024 r., nie stanowig w zadnej mierze rozszerzenia czy uzupetnienia
twierdzen zawartych w pierwotnych wyjasnieniach, ktére w sposéb obszerny

i wyczerpujacy uzasadnialy kalkulacje przyjetej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim fakt dotychczasowej nalezytej realizacji zamoéwienia przez
Odwolujgcego za ceng na poziomie 482 tys. zt, nalezy stwierdzic,

ze zaoferowana przez Garmond cena wynoszgca 498 187,72 zt jest ceng realng i rynkowa, dajgca gwarancje nalezytego
wykonania dostaw.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte

w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Wykonawca Garmond Press S.A. z siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystapienia wplynelo do Krajowej Izy
Odwotawczej 22 grudnia 2023 r., tj. w ostatnim dniu terminu

na zgtoszenie przystagpien. Wykonawca wraz ze zgtoszeniem przystgpienia zatgczyt tez, jako potwierdzenie przekazania

kopii zgloszenia Zamawiajagcemu i Odwotujgcemu dowod wystania tej kopii listem poleconym. Data nadania listéw do
Odwotujgcego i Zamawiajgcego

to 22 grudnia 2023 r. W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron petnomocnik zgtaszajgcego przystgpienie

przyznat, ze kopia zgloszenia przystgpienia nie zostata przestana do stron inng droga niz list polecony, nie zostata ona

przestana drogg elektroniczna.



Biorgc pod uwage, ze 22 grudnia 2023 r. byt ostatnim dniem roboczym przed $wigtami Bozego Narodzenia (pigtek) a
kolejny, najblizszy dzien roboczy to 27 grudnia 2023 r. (§roda) Izba uznata za nieprawdopodobne, by kopia zgloszenia
przystgpienia trafita do stron w terminie zgtoszenia przystgpienia wynikajgcego z art. 525 ust. 1 Pzp. Zgtaszajacy
przystgpienie nie wykazat przy tym okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji Izba uznata zgtoszenie przystgpienia za
nieskuteczne ze wzgledu na niedotrzymanie wymogdw formalnych wynikajgcych z art. 525 ust. 1 Pzp.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1.dokumentac;ji postepowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami oraz korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcg Garmond
w zakresie dotyczgcym wyjasnien ceny oferty tego wykonawcy,
2.dowoddéw ztozonych przez Zamawiajgcego i Odwolujagcego z pismami procesowymi oraz w toku posiedzenia
niejawnego z udziatem stron.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z Rozdziatem 1.2 SWZ
,Przedmiot zamowienia:
2.1.Przedmiotem zaméwienia jest dostawa prasy papierowej i elektronicznej tytutbw prasowych objetych
prenumeratg roku wydawniczego 2024 na rzecz jednostek sgdownictwa oraz CZdS IGB i KSSiP.
2.2.Realizacja dostaw poszczegolnych tytutbw prasowych objetych niniejszym zamoéwieniem odbywac sie bedzie
sukcesywnie zgodnie z cyklem wydawniczym danego tytutu prasowego u Wydawcy, natomiast rozliczenia z
Wykonawcg bedg odbywac¢ sie w okresach miesiecznych.
2.3.Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 czesci:
Czes¢ 1 - dostawy prasy papierowe;j i elektronicznej do sgdéw z obszaru apelacji warszawskiej,
Cze$¢ 2 - dostawy prasy papierowej i elektronicznej do sgdéw z obszaru apelacji krakowskiej, katowickie;j,
rzeszowskiej i wroctawskiej oraz CZdS IGB i KSSiP,
Cze$¢ 3 - dostawy prasy papierowej i elektronicznej do sadéw z obszaru apelacji biatostockiej, gdanskie;j,
lubelskiej, t6dzkiej, poznanskiej i szczecinskiej (...)".
Zgodnie z dokumentem z szacowania warto$ci przedmiotu zaméwienia z 22 wrze$nia 2023 r. Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ catkowitg przedmiotu zamowienia na 7 207 488,91 zt netto, w tym Czesci | na kwote 713 712,27 zt netto. W
dokumencie tym zawarta zostat nastepujgca informacja co do sposobu szacowania:
~Warto§¢ szacunkowa zostata obliczona dnia 22.09.2023 r. przez (...) na podstawie:
edanych ilociowych zapotrzebowan ztozonych przez Jednostki, na rzecz ktérych prowadzone jest zapotrzebowanie
wygenerowanych z Centralnego Systemu Zakupow i przekazanych przez Wydziat Kontroli i Realizacji Umoéw w
dniu 21.09.2023r. (...),
ecen jednostkowych ustalonych wg $redniej ceny rynkowej poszczegdlnych tytutbw zaokraglonej w gére do petnych
Zlotych, wyszukanych w Internecie lub poprzez zapytanie e-mailowe/telefoniczne do wydawcy/dystrybutora w
czerwcu-sierpniu 2023 roku”.
Oferty w Czesci | postepowania ztozyli:
1.AS PRESS A. S, ul. Ignacego Krasickiego 11, 05-500 Nowa Iwiczna - cena 888 277,94 zi,
2.0dwolujacy - cena 881 686,20 zi,
3.Garmond - cena 498 187,72 zt.
Zamawiajgcy poinformowat, Ze na realizacje Czesci | przedmiotu zaméwienia przeznaczyt
770 771,00 zt brutto.
10 listopada 2023 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Garmond wezwanie
do wyjasnienia ceny. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej
arytmetycznej cen ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110 Pzp.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Garmond ,do ztozenia wyjasnien,w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub jej istotnych czesci skladowych, w szczegolnosci dotyczacych:
1)zarzgdzania procesem produkciji;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw;
3)oryginalnosci dostaw oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia



10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2207) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisoéw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $srodowiska;
8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.
Zamawiajgcy, wzywa w szczegolnosci do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu wyliczenia cen jednostkowych
wskazanych dla ponizszych pozycji asortymentowych z Zatgcznika nr 21 OPZ — Formularz cenowy.W opinii
Zamawiajgcego zaoferowane w ponizszych pozycjach ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do rzetelnosci ich
kalkulacji, w szczegolnosci przy poréwnaniu ich do cen ofert konkurencyjnych ztozonych w postepowaniu.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny pozycji wydawniczych: - pozycja
wydawnicza nr 42 z Zatgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy — ,Monitor Prawniczy /(ISSN 1230-6509)elektroniczna”,
—pozycja wydawnicza nr 68 z Zatgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy — ,Poradnik Gazety Prawnej /(ISSh
12345695)",
—pozycja wydawnicza nr 75 z Zalgcznika nr 21 OPZ — Formularz cenowy — ,Prawo Pracy w Pytaniach i
Odpowiedziach:
—praktyczne rozwigzania prawne dla specjalistow do spraw personalnych /(ISSN 1734-9842)”,
—pozycja wydawnicza nr 80 z Zatgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy — ,Przeglad Prawa Handlowego + Glosa
/(ISSN 1230-2996; 1233-4634)",
—pozycja wydawnicza nr 107 z Zalgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy — ,Serwis Ptatnika ZUS: odpowiedzi,
ktérych nie znajdziesz u innych /(ISSN 1897-6700)”,
—pozycja wydawnicza nr 116 z Zatgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy — ,Zaméwienia publiczne w orzecznictwie
/(ISSN 2392-0165)".
Zamawiajgcy wymaga w szczegolnosci podania informacji o wysoko$ci zastosowanych rabatéw, warunkach wspétpracy
z wydawcami, kolporterami, jesli takie majg wplyw na cene oferty oraz potwierdzenie okolicznosci wplywajacych na
mozliwos¢ obnizenia ceny za pomocg wszelkich dostepnych Wykonawcy srodkéw dowodowych (np. oferty od
wydawcéw, zaproponowane rabaty) (...)".
W odpowiedzi z 20 listopada 2023 r. wykonawca Garmond wskazat m. in.:
~Najbardziej wyrdzniajgca i najistotniejsza cecha hurtowej dystrybuciji prasy objawia
sie bowiem w tym, ze po pierwsze - powierzony towar (naktad) przeznaczony do dalszej odsprzedazy odbiorcom
detalicznym jest sprzedawany z petnym prawem rozliczenia zwrotow niesprzedanych egzemplarzy (co jednak nie
dotyczy prenumeraty, gdzie zasadniczo nie ma prawa zwrotu, bo wszystkie zamoéwione egzemplarze sg sprzedawane),
a po drugie - rozliczenie z wydawca, czy to sprzedazy prasy, czy ksigzek, nastepuje co do zasady dopiero po rozliczeniu
ilosciowym sprzedazy, z odroczong pfatno$cia, w kredycie kupieckim. Natomiast wynagrodzenie z tytutu hurtowej
dystrybucji prasy jest ustalone wytgcznie w postaci rabatu od ceny detalicznej egzemplarza prasy, ktory to rabat ma
zastosowanie jedynie do liczby faktycznie sprzedanych egzemplarzy. Zyskiem dystrybutora jest zatem réznica pomiedzy
ceng, jakg zaptaci dystrybutorowi odbiorca prasy (punkt sprzedazy detalicznej lub koncowy odbiorca prenumeraty), a
ceng z rabatem ptacong przez dystrybutora wydawcom
za sprzedang prase (...).
Wykonawca moze oczekiwaé udzielonego przez wydawcéw i wynikajgcego z zawartych
z wydawcami i obowigzujgcych dtugoletnich umow rabatu od cen sktadajgcych sie na podang wyzej cene wartosci
zamoOwienia, a ptaconych przez odbiorce koncowego. Dokladna stawka rabatu jest jednak w praktyce wyzsza, niz
wskazana w umowach, jednak w tym momencie jej wysoko$¢ jest niemozliwa do przewidzenia, bowiem w relacjach z
réznymi wydawcami obowigzujg rézne stawki rabatoéw, w rézny sposdb wptywajgce na ostateczny bilans prenumeraty, a
w dodatku ta uSredniona stawka rabatu uzalezniona jest od naktadéw poszczegdlnych tytutdw prasowych, jak i od akcji
promocyjnych organizowanych przez wydawcéw, ktérych to naktaddw i akcji zaplanowanych na przyszty rok Wykonawca
obecnie nie zna. Co istotne, na wysokos¢ udzielanych przez poszczegdlnych wydawcdw rabatow ma wptyw nie tylko
wspodipraca z danym wydawcg w ramach prenumeraty jego tytutdw, ale takze w ramach dystrybucji prasy do punktéw
sprzedazy detalicznej, a istotny wplyw na stosowane przez wydawce warunki handlowe (w tym wysokos¢ rabatu dla
dystrybutora) ma rozmiar sieci sprzedazy obstugiwanej przez danego dystrybutora, ktéry to rozmiar w przypadku
Garmond Press S.A. jest bardzo duzy, zatem Wykonawca moze liczy¢ na korzystniejsze rabaty. Dlatego wysokos¢
rabatéw na rok 2024 wynika z prognozy Wykonawcy, opartej przede wszystkim
na do$wiadczeniach Wykonawcy w latach poprzednich i znajomosci rynku prasowego.
W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze w ocenie Wykonawcy kwota przeznaczona na realizacje zadania ,Dostawa prasy



papierowej i elektronicznej do saddéw z obszaru apelacji warszawskiej”, tj. 770 771,00 zi, zostata najprawdopodobniej

ustalona przez Zamawiajgcego w oparciu o ceny oktadkowe. Tymczasem w prenumeracie czasopism rabaty udzielane
przez wydawcow sg naliczane od ceny czasopism w prenumeracie, oczywiscie nizszej niz cena oktadkowa.

Standardowe rabaty dla firm kolporterskich ustalane w roku 2023 przekraczaty

40%. Wykonawca zaktada, ze ze wzgledu na sytuacje na rynku prasy z bardzo duzym prawdopodobienstwem

zamowienia Wykonawcy zostang w przysztym roku zwiekszone,

co z pewnoscig dodatkowo wplynie na wzrost poziomu rabatéw od wydawcow. Wplywa

na to takze fakt, ze jeden z konkurentéw Wykonawcy, spdtka Ruch, nie bedzie w roku

2024 prowadzi¢ dziatalnosci na rynku prenumeraty . Wykonawca zaktada, ze w konsekwencji suma powyzszych

okolicznosci oraz dodatkowe promocje ustalane z wydawcami pozwolg

na osiagnigcie tagcznych upustéw na poziomie 50%.

Stad tez cena zaproponowana przez Wykonawce, nizsza o 35,37 % od kwoty przeznaczonej na realizacje zadania, nie
jest razaco niskg cena. Uwzglednia ona nizsze niz oktadkowe ceny stosowane przez wydawcow w prenumeracie,
udzielane przez wydawcow dystrybutorom rabaty, jak i godziwy zysk, ktory Wykonawca moze osiggng¢ zawierajac

umowe

na przedstawionych w ofercie warunkach (...)".

W powyzszych wyjasnieniach brak bylo konkretnego odniesienia sie do pytan Zamawiajgcego dotyczgcych pozyciji
wydawniczych wymienionych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania do wyjasnien. Wykonawca Garmond wraz z
wyjasnieniami nie ztozyt zadnych dowodow

na poparcie ich tresci.

23 listopada 2023 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy Garmond dodatkowe wezwanie

do wyjasnien ceny i wskazat w nim m. in.:

W zwigzku z przyjetym sposobem wyliczenia ceny, wskazanym w pismie z dnia 20.11.2023 r., ze ,Cena (..) oparta jest

na rabacie od ceny detalicznej, kitéry to rabat zostat okreslony

dla catej czeSci zaméwienia stanowigcej przedmiot postepowania, a nastepczo po jego okresleniu zostat zastosowany
do poszczegolnych tytulow w formularzu cenowym zamowienia”, Zamawiajgcy wzywa do podania wysokosci rabatu,
zastosowanego w ofercie

w odniesieniu do pozycji asortymentowych z Zalgcznika nr 2.1 OPZ — Formularz cenowy, wskazanych w wezwaniu
Zamawiajgcego z dnia 10.11.2023 r.

Uwzgledniajgc wyjasnienia, ze cena oferty oparta jest o prognozy dotyczace sumy rabatow

w roku 2024, na ktorg skiadajg sie rabaty state okreslone w umowach i rabaty zmienne, czyli np. rabaty promocyjne, zas

aktualnie znany jest tylko skiadnik staty tego rabatu, Zamawiajacy wzywa do przedstawienia umow/ofert lub innych
dokumentow od wydawcoéw, okreSlajacych wysoko$¢ udzielonych stalych rabatow dla poz. asortymentowych,

wskazanych w wezwaniu

z dnia 10.11.2023 r.”.

W wyjasnieniach z 29 listopada 2023 r. wykonawca Garmond wskazat:

~Kalkulacja ceny ofertowej przedstawiona przez Wykonawce nie byla opierana

na kalkulowaniu poszczegélnych cen dla poszczegdlnych tytutow. Przedmiotem zaméwienia jest bowiem dostawa
okreslonego pakietu tytutdw, tj. nie jest tak, aby dostawa pojedynczego tytutu stanowita odrebng cze$¢é zamowienia

wymagajgca odrebnej kalkulacji. Oczywistym

i naturalnym jest wiec, ze Wykonawca nie sporzgdzat kalkulacji w odniesieniu do pojedynczych tytutow, bowiem nie tego

dotyczy zaméwienie, a kalkulacja byta sporzgdzana dla catego zamoéwienia, zbiorczo. Wykonawca o$wiadcza, ze nie
dokonywat kalkulacji warunkéw cenowych w odniesieniu do pojedynczych tytutdbw, w tym objetych trescig wezwan

Zamawiajgcego.

Warunki cenowe sg okreslane zbiorczo dla wszystkich tytutow objetych zamowieniem —

oraz dla wszystkich apelacji tagcznie — a nastepnie uwzgledniana jest opisywana w pi§mie

z dnia 20 listopada 2023 roku kwestia réznic kosztowych w poszczegdlnych apelacjach wynikajgcych z kosztéw logistyki.
Warunki cenowe zostaty skalkulowane dla wszystkich czesSci zamowienia nastepujaco (...).

Podkreslic nalezy, ze powyzsze warto$ci nie uwzgledniajg wspomnianych w piSmie z dnia

20 listopada 2023 roku rabatow dodatkowych, w tym oczekiwanych rabatéw zwigzanych

ze zwigkszeniem zamowien prasy przez Wykonawce, takze wskutek wycofania sie konkurenta Wykonawcy, spotki Ruch
S.A., z rynku prenumeraty.

Oczywistym jest bowiem, ze w powyzszej tabelce nie mozna uwzgledni¢ tych rabatéw, ktére zostang skonkretyzowane
w ciggu roku (gdyby bylty dokiadnie znane, zwiekszalyby rabat okreslony w kolumnie B tabeli i w konsekwencji
zmniejszyty kwote okreslong w kolumnie



C tabeli). Rabaty te, a doktadniej rzecz ujmujac estymacja ich wysokosci w roku 2024,

sg uwzgledniane przy opracowywaniu rabatu okreslonego w kolumnie D tabeli, wptywajgc

na cene ofertowg okreslong w kolumnie E tabeli. W istocie Garmond Press S.A. ocenia,

ze mozliwe bedzie osiggniecie tacznych upustéw naleznych Wykonawcy na poziomie 50%. Wartos¢ oferty w
poszczegodlnych czesciach zamdwienia jest zas determinowana czynnikami opisanych szczegétowo w piSmie z dnia 20
listopada 2023 roku, tj. r6znicami w kosztach logistycznych. Tam gdzie te koszty sg najnizsze Wykonawca oferuje
nizszg cene, tj. warunki najkorzystniejsze dla Zamawiajgcego (cze$¢ | zamowienia), tam zas, gdzie koszty

$3 najwyzsze cena jest najwyzsza, tj. warunki najmniej korzystne dla Zamawiajgcego (czes¢ lll zamdwienia).
Odpowiadajgc zatem w jedyny mozliwy sposéb na wezwanie zawarte w piSmie z dnia 23 listopada 2023 roku, tj. do
podania wysokosci rabatu, zastosowanego w ofercie w odniesieniu do pozycji asortymentowych z Zatgcznika nr 2.1
OPZ, wskaza¢ nalezy, ze dla tych pozycji asortymentowych w zamowieniu zastosowano taki sam rabat, jaki
zastosowano do wszystkich innych pozycji asortymentowych objetych zamowieniem we wszystkich jego czeSciach

(w istocie rabat zastosowano bowiem do zamowienia jako catosci). Wyniost on 25,50 % (liczony od facznej estymowanej
wartosci zakupu prasy w cenach detalicznych), przy ,bazowej’ warto$ci rabatu wydawcéw 35,25 %, a oczekiwanej
wartosci rabatu wydawcow osigganej na biezaco w roku 2024 zblizonej do 50 %.

Odnoszac sie do drugiej czesci wezwania, a wiec do przedstawienia uméw/ofert lub innych dokumentéw od wydawcow,
okreslajgcych wysokos¢ udzielonych statych rabatéw dla poz. asortymentowych, wskazanych w wezwaniu z dnia 10
listopada 2023 roku, wskaza¢ nalezy ponownie, ze takie umowy i oferty nie stanowig miarodajnego materiatu, bowiem nie
determinujg one tresci oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca dokonywat kalkulaciji w oparciu o catoksztalt zaméwienia, a nie w odniesieniu

do poszczegdinych tytutéw, dokonujgc prognozy rabatu sredniego w zakupie wyliczonego

dla catego katalogu objetego zamoéwieniem. Koszt zakupu prasy u wydawcow stanowi tylko jeden z czynnikow
wptywajgcych na warunki oferowane przez Wykonawce w tym przetargu, w innych przetargach i w ramach dziatalnosci
komercyjnej nie wymagajgcej postepowania przetargowego. Przedmiotem ustug Wykonawcy jest bowiem kolportaz
prasy tj. sprzedaz prasy wraz z dostawg na miejsce, a nie jedynie prosta odsprzedaz. Wykonawca nie jest jednak
zobowigzywany do wykazywania np. swoich estymacji co do kosztu paliwa w roku 2024

i wykazywania warunkéw, na jakich paliwo to bedzie nabywat (oczywiscie wykazanie tych okolicznosci przyszitych nie
bytoby mozliwe).

Wobec powyzszego Wykonawca nie widzi uzasadnienia dla przedstawiania uméw i ofert objetych wezwaniem, jako
catkowicie zbednych dla niniejszego postepowania, takze w ramach procedury badania razgco niskiej ceny”.

8 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze jako najkorzystniejsza w Czesci | postepowania zostata wybrana oferta
wykonawcy Garmond.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze twierdzenia Odwotujgcego byly zasadne, a co
za tym idzie zarzuty odwofania potwierdzity sie. Na wstepie wskazac nalezy, ze istotng okoliczno$cig w sprawie jest
specyfika branzy, ktérej dotyczy przedmiot zamoéwienia. Specyfika ta miata oczywisty wplyw na sposéb w jaki
wykonawca Garmond sformutowat oba wyjasnienia ceny ztozone Zamawiajgcemu. Izba uznata jednak,

ze specyfika branzy nie moze stanowi¢ uzasadnienia czy usprawiedliwia dla zlozenia wyjasnien ceny z ktérych nie
wynikajg podstawowe informacije o faktycznym sposobie kalkulacji konkretnej ceny oferty. TreS¢ wyjasnien wykonawcy
Garmond jest w ocenie Izby wiarygodna w zakresie opisu ogélnego sposobu kalkulacji ceny oferty na takiego rodzaju
przedmiot zamdwienia, jakiego dotyczy postepowanie. Wyjasnienia te nie dawaly jednak odpowiedzi na podstawowe
pytanie — czy cena oferty wykonawcy Garmond jest realistyczna

i umozliwi prawidtowg realizacje zaméwienia. Wykonawca przytoczyt szereg okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢
ceny, wyjasnit tez w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze niektére czynniki majgce wptyw na wysokos¢ ceny konkretyzujg
sie dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykonawca Garmond w ,jakis” spos6b
skonkretyzowat wysoko$¢ wynagrodzenia oczekiwanego za realizacje swojej oferty. Sposdb ten nie zostat jednak
faktycznie wyjasniony, stgd Zamawiajgcy nie mogt mie¢ Zzadnej pewnosci, ze wykonawca skalkulowat cene w sposob
prawidtowy — wyjadnienia wykonawcy Garmond nie zawierajg bowiem konkretnych danych na ktoérych opart sie
wykonawca ustalajgc cene oferty.

Nawet jesli wykonawca opierat sie tu wylgcznie na wikasnym doswiadczeniu to przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie zwalniajg go z obowigzku wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oraz
poparcia wyjasnien odpowiednimi dowodami.

Tymczasem wykonawca Garmond nie podjgt chocby realnej proby odpowiedzi na pytania zawarte w pierwszym
wezwaniu, z 10 listopada 2023 r., gdzie Zamawiajgcy wezwat

do wyjasnienia cen szesciu wskazanych pozycji wydawniczych wchodzacych w skiad przedmiotu zamoéwienia. O ile
wykonawca byt na gruncie SWZ uprawniony do kalkulacji ceny w odniesieniu do jej wartosci catkowitej, to jednak wraz z



ofertg ztozyt Formularz Cenowy zawierajgcy m. in. ceny brutto za 1 sztuke rocznej prenumeraty odnoszgce sie do kazdej
z pozycji wydawniczych. Zamawiajgcy nie uzyskat wiec odpowiedzi na pytanie o ceny jednostkowe szeSciu z tych
pozycii, uzyskat jedynie ogding informacje o sposobie kalkulacji ceny catkowitej oferty. Potwierdzito sie wiec stanowisko
Odwolujacego, ze juz na etapie pierwszych wyjasnien wykonawcy Garmond zaistnialy przestanki do odrzucenia jego
oferty

z postepowania. W konsekwencji zastosowanie winien mie¢ art. 224 ust. 6 Pzp, ktdry zrownuje sytuacje wykonawcy,
ktory ztozyt oferte zawierajgcg razgco niskg cene z sytuacjg wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien dotyczgcych ceny
zlozonej oferty. Zatem wobec braku odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte
wykonawcy Garmond

tak, jakby zawierata razgco niskg cene, niezaleznie od rzeczywistego charakteru tej ceny.

O ile zamawiajgcy ma prawo oceni¢ ztozone mu wyjasnienia w oparciu o wiasng wiedze

i dosSwiadczenie oraz znajomosc¢ specyfiki danej branzy, to nie powinien traci¢ z pola widzenia, ze art. 224 ust. 6 Pzp
sformutowany jest jako kategoryczny nakaz - Odrzuceniu, jako oferta

z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien

w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Nie ma tu wiec elementu uznaniowego — wypelnienie przestanek przytoczonego przepisu obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy.

Z kolei w drugich wyjasnieniach wykonawca Garmond wprost odmowit ztozenia zgdanych przez Zamawiajgcego
dowoddéw na potwierdzenie wysokosci rabatéw (Zamawiajgcy wskazat: ,Uwzgledniajgc wyjasnienia, ze cena oferty
oparta jest o prognozy dotyczgce sumy rabatow

w roku 2024, na ktorg skiadajg sie rabaty state okreslone w umowach i rabaty zmienne, czyli np. rabaty promocyjne, zas
aktualnie znany jest tylko sktadnik staty tego rabatu, Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia umow/ofert lub innych
dokumentow od wydawcéw, okreslajgcych wysokosS¢ udzielonych statych rabatow dla poz. asortymentowych,
wskazanych w wezwaniu

z dnia 10.11.2023 r.).

Jesli wykonawca Garmond uwazat powyzsze zgdanie Zamawiajgcego za nieracjonalne

czy tez nadmierne to miat prawo skorzysta¢ w tym zakresie ze srodkéw ochrony prawnej.

Nie byt natomiast uprawniony to polemiki z Zamawiajgcym w tym zakresie je$li nie kwestionowat treSci wezwania do
wyjasnien.

Odwotujgcy udowodnit przy tym, ze ziozenie umoéw na potwierdzenie wysoko$ci dostepnych rabatow byto mozliwe.

W konsekwenciji Izba uznata, ze rowniez drugie wyjasnienia wykonawcy Garmond wypetnity przestanki okreslone w art.
224 ust. 6 Pzp. Wyjasnienia te byly ogolnikowe — nie przedstawialy w rzeczywistosci konkretnych informacii
pozwalajgcych na faktyczng ocene realnosci ceny oferty, nie zostaty réwniez poparte dowodami, do ztozenia ktérych
wykonawca byt obowigzany.

Izba uznata przy tym za nietrafng argumentacje Zamawiajgcego opartg na twierdzeniu

0 zawyzeniu wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Twierdzenia tego Zamawiajgcy nie popart Zadnymi
dowodami. Ponadto, nawet gdyby stanowisko to okazato sie stuszne

to nie zmieniatoby obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych ze skierowania do niego wezwania do zfoZenia wyjadnien ceny
oferty. Ewentualne zawyzenia wartoSci szacunkowej mogtyby mie¢ wiec znaczenie w przypadku postepowania
odwotawczego wymierzonego przeciwko wezwaniu do wyjadnienia ceny. Ustawa Pzp nie réznicuje obowigzkéw
wykonawcy wynikajgcych z wezwania go do takich wyjasnien w zaleznosci od ich podstawy prawnej. Stad skoro
wykonawca Garmond nie kwestionowat zasadno$ci wezwan to jego obowigzkiem byto ztozy¢ nalezyte (tj. adekwatne do
zakresu i poziomu szczegotowosci) wyjasnienia ceny oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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