Sygn. akt: KIO 3783/23
WYROK
z dnia 29 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Emilia Garbala

Protokolantka: Aldona Karpirska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce Metrolog sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkow,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37, 64-720 Lubasz,
przy udziale wykonawcy: Zaktad Roboét Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex sp. o.0.sp.k., ul. Sosnowa 6, 77-400
Zotow, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 1 i 2i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex sp. o.o.
sp.k. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmine Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37, 64-720 Lubasz w czesci
2/3 oraz odwolujgcego Metrolog sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkow w czesci 1/3, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 1 621 zt 50 gr (stownie:
jeden tysigc szescset dwadziescia jeden ztotych pie¢dziesigt gorszy) tytutem dojazdu odwolujgcego na rozprawe
oraz kwote 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytulem optaty od pethomocnictwa
odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37, 64-720 Lubasz, na rzecz odwotujgcego:
Metrolog sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkow, kwote 10 159 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy sto
pie¢dziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3783/23

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lubasz, ul. Bolestawa Chrobrego 37, 64-720 Lubasz,prowadzi w trybie podstawowym z
mozliwoscig negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Budowa sieci wodociggowej do m.
Debe i Krucz, przebudowa sieci wodociggowej i modernizacja SUW w Stajkowie i budowa stacji podnoszenia ci$nienia w
m. Stawienko”, numer referencyjny: RG.V.271.12.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 25.10.2023 r., nr 2023/BZP 00461750/01.

W dniu 18.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce
Metrolog sp. z o0.0., ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie ich
zastosowania i w konsekwencji odrzucenia oferty HYDROPEX, pomimo tego, ze HYDROPEX nie udzie
wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny oraz nie przedstawit dowodow w tym
zakresie,

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 oraz 3 w zw. z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie ich zastosowania, pomimo tego, ze ocena wyjasnien HYDROPEX, potwierdza, ze HYDROPE!
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3)art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez brak wskazania
wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego dla dokonanej czynnosci wyboru oferty HYDROPEX, co



skutkowato naruszeniem prawa Odwolujgcego do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia
okreslonych czynno$ci przez Zamawiajgcego, co w konsekwencji doprowadzito do ograniczenia Odwotujgcemu
prawa skorzystania ze $Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp, gdyz uniemozliwito Odwotujgcemu
sformutowanie wyczerpujgcych zarzutow odwotania i polemizowanie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, co do
zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z ustawg Pzp.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuje
,4. Srednia arytmetyczna ziozonych ofert wynosi 6.906.007,34 zt brutto, tym samym oferta HYDROPEX jest nizsza od
Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert o ok. 42%. Ponadto, Zamawiajgcy poinformowat, iz zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia kwote 6.406.659,18 zt brutto. Odwotujgcemu nie zostat udostepniony protokét postepowania,
zatem Odwotujgcy zaktada, ze kwota ta jest rbwna szacunkowej wartosci zamowienia, ustalonej przez Zamawiajacego z
nalezytg starannoscig. Powyzsze réwniez dowodzi, ze oferta ztozona przez HYDROPEX w Postepowaniu opiewajgce
na kwote 4.000.000,00 zt brutto, moze by¢ razaco niska. (...)
6. Zamawiajgcy w dniu 27 listopada 2023 r. wezwat HYDROPEX do ziozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, precyzyjnie wskazujgc udzielenia jakich informacji Zamawiajgcy oczekuie. (...)
7. HYDROPEX w dniu 29 listopada 2023 r. przedtozyt pismo nazwane jako ,wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny”.
Niemniej, ze wzgledu na lakoniczny charakter pisma, nie moze byé ono uznane za wyjasnienia korespondujace z
wezwaniem Zamawiajgcego, o ktérym mowa w akapicie 6 powyzej. HYDROPEX nie przedtozyt réwniez zadnych
dowoddw na poparcie stanowiska wskazanego w pismie z dnia 29 listopada 2023 r. (...)
10. Poréwnujgc zatem zakres wezwania Zamawiajgcego z wyjasnieniami udzielonymi przez HYDROPEX uzna¢ nalezy,
ze nie sg one adekwatne do tresci wezwania Zamawiajgcego iz nim nie korespondujg. Przede wszystkim za$
HYDROPEX nie ustosunkowat sie do ponad polowy zakresow rzeczowych wskazanych przez Zamawiajgcego. Proznc
szuka¢ w wyjasnieniach HYDROPEX chociazby informaciji na temat:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.
11. Oceniajgc pismo HYDROPEX z dnia 29 listopada 2023 r. nie sposéb uznac, iz stanowig one wyjasnienia kalkulaciji
ceny, korespondujgce z wezwaniem Zamawiajgcego, a tym samym nalezy uzna¢, ze HYDROPEX w rzeczywisto$ci nie
ztozyt wyjasnien kalkulacji ceny w terminie i zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.
12. Przy czym, rozwazajgc przedmiotowg kwestie zupetnie teoretycznie i wyprzedzajgco, uznac nalezy, ze Zamawiajgcy
nie miat zadnych podstaw by powtornie wezwa¢ HYDROPEX do wyjasnien, skoro pierwotne wyjasnienia w
rzeczywistosci nie zostaly zlozone w zakresie i terminie wymaganym przez Zamawiajacego. (...)
15. Wyjasnienia HYDROPEX sg niezwykle ogolne i niepotwierdzone zadnymi konkretnymi okolicznoSciami czy
dowodami. HYDROPEX wskazuje przyktadowo, ze podstawg do wyceny oferty byhpferty dostawcow materiatow i
urzadzen. Oferty takie zatem istniejg, skoro na ich podstawie HYDROPEX dokonat kalkulacji oferty. Niemniej oferty te nie
zostaly zalgczone do wyjasnien, celem weryfikacji przez Zamawiajgcego prawdziwosci stanowiska HYDROPEXw tym
zakresu tych ofert i ich zgodnosci z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ. (...)
17. HYDROPEX wskazat réwniez w pismie z dnia 29 listopada 2023 r., iz W zakresie oszczednosci metody wykonania
zamdwienia, bardzo korzystnym aspektem dla Wykonawcy jest fakt, ze przez okres prowadzenia dziatalnosSci firma
dorobita sie wasnego, nowoczesnego sprzetu, urzadzern budowlanych i technologii. Ponadto dysponujemy wfasnym
sprzetem do wykonania ww inwestycji metodg bezwykopowg (3 wiertnice do przewiertow sterowanych), na ktorg
Zamawiajgcy wyrazit zgode w dokumentacji technicznej, oraz w udzielonych odpowiedziach do przetargu, co znacznie
obniza koszty i czas realizacji przedmiotowych zadar’”. Wykonawca jednak w zadnej mierze nie udowodnit powyzszego.
Udowodnienie posiadania okreslonego sprzetu jest przy tym mozliwe i tatwe. Wystarczajgce bytoby wskazanie
przyktadowo faktur zakupu sprzetu lub wykazu Srodkéw trwatych przedsiebiorstwa, sporzadzanego dla celéw
ksiegowych.
18. (...) Warto wskaza¢, ze zatgcznikiem do oferty byt kosztorys sporzgdzony przez HYDROPEX, w ktdérym
jednoznacznie wskazat i wycenit koszty sprzetu, w nastepujgcy sposaob: (...)
19. Z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze HYDROPEX nie przewidziat do realizacji zamodwienigadnej
wiertnicy do przewiertow sterowanych, a tym bardziej nie przewidziat zatem zastosowania 3 sztuk takiego sprzetu.
20. HYDROPEX wskazat rowniez w piSmie z dnia 29 listopada 2023 r., ze Skuteczne metody zarzadzania firmg i



samym procesem budowy, dobra organizacja pracy, rezim technologiczny, kontrola jako$ci oraz wykwalifikowana kadra
techniczna sg naszym atutem”. HYDROPEX réwniez w tym zakresie nie przekazat zadnych dowodow. Niezaleznie
jednak od powyzszego, notyfikowac nalezy, ze tego rodzaju sformutowania sg na tyle ogdine, ze z calg pewnoscig
mozna je przypisa¢ kazdemu wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w Postepowaniu. Nie sg to zatem okolicznosci, ktore sg
dostepne wytgcznie dla HYDROPEX i dajg mu przewage na rynku. (...)

25. Na szczeg6lng uwage zastuguje wskazanie przez HYDROPEX w pi$mie z dnia 29 listopada 2023 r., zg(...) wartos¢
cenowa oferty uwzglednia wszelkie niezbedne i przewidziane naktady oraz koszty dla prawidtowej i rzetelnej realizacji
przedmiotu zamdwienia, co odzwierciedlenie znajduje w zatgczonym do oferty kosztorysie ofertowym”. Kosztorys ofertowy
sporzgdzany przez Wykonawcodw i zatgczany do oferty byt przygotowany na przedmiarach robét udostepnionych przez
Zamawiajgcego, stanowigcych zatgcznik nr 9 do SWZ. Powyzsze nalezy zatem zestawi¢ z pkt. XVII.3 SWZ, zgodnie :
ktérym: (...)

26. Tym samym, HYDROPEX dokonat kalkulacji ceny oferty bazujgc wylgcznie na udostepnionych przez Zamawiajgcego
przedmiarach, pomijajgc jednak pozostate wytyczne Zamawiajgcego, dotyczace kalkulacji ceny oferty. Z wyjasnien
HYDROPEX z dnia 29 listopada 2023 r. w zadnej mierze nie wynika przy tym, ze zalozyt jakikolwiek hufor” w zakresie
ryzyk kontraktowych przy wynagrodzeniu ryczattowym. Juz sama ta kwestia przesgdza, w opinii Odwolujacego, ze cena
ofertowa HYDROPEX nosi znamiona ceny razgco niskiej i nierealne jest wykonanie przedmiotu zamowienia, okreSlonego
w projekcie budowlanym i STWIORB, za cene 4.000.000,00 zt brutto. (...)

28. Niezaleznie jednak od powyzszego, w kosztorysie HYDROPEX znajduje sie zestawienie robocizny, {j.: (...)

29. Nalezy zauwazy¢, ze w zestawieniu tym brakuje informacji o wynagrodzeniu specjalistow, tj. kierownikdw robét,
ktérych HYDROPEX wskazal, jako spetnienie warunku udziatw postepowaniu, w Wykazie oséb, przediozonym jako
podmiotowy $rodek dowodowy na wezwanie Zamawiajgcego. (...)

30. HYDROPEX w zadnej mierze nie skalkulowat kosztéw zatrudnienia powyzszych osolw ofercie. Przy czym,
nieuprawnione byloby przyjecie, ze tego rodzaju specjaliSci, mogliby zosta¢ zatrudnieni lub HYDROPEX
wspotpracowatby z takimi osobami, w oparciu o minimalne wynagrodzenie o prace lub minimalng stawke godzinowa.
Zatrudnienie tego rodzaju specjalistéw przy realizacji robét budowlanych trwajgcych 14 miesiecy, jest zatem kosztem
istotnym. (...)

32. Zatem nawet, gdyby przyja¢, ze kierownicy robét zarabiajg najnizszg mozliwg, rynkowg stawke brutto, tj. 7.930 zt (co
jest niewiarygodne przy kierownikach roboét z kilkunastoletnim stazem), to HYDROPEX nie skalkulowat w ofercie z tego
tytutu co najmniej kwoty 444.080 zt brutto (7.930 zt x 4 osoby x 14 miesiecy okresu realizacji). (...)

34. Majagc na uwadze powyzsze, HYDROPEX nie skalkulowat w ofercie kosztéw pracodawcy, zwigzanych z
zatrudnieniem kierownikéw robét w facznej wysokosci: 533.008,00 zt (9.518 zt x 4 kierownicy robot x 14 miesiecy
realizacji zamoéwienia).

35. Niezaleznie jednak od powyzszego, stosownie do wymagan wskazanych w pkt. 1.3 SWZ, Zamawiajgcy wymagat, by
osoby wykonujgce w ramach realizacji zamdwienia roboty budowlane przez robotnikéw, w tym roboty montazowe w
zakresie wykonania sieci wodociggowej, byty zatrudnione na podstawie umowy o prace. Powyzsze oSwiadczyt zresztg
HYDROPEX w wyjasnieniach z dnia 29 listopada 2023 r. HYDROPEX wskazat jednocze$nie w przedostatnim akapici
wyjasnienh z dnia 29 listopada 2023 r., iz zapewnia ,,godziwe pface dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o
prace’.

36. Nalezy zatem wréci¢ do zestawienia robocizny, wskazanego w kosztorysie HYDROPEX, a powotanego w akapicie
28 powyzej. Istotne jest réwniez wskazanie, ze wiekszosS¢ realizacji zamowienia przypadnie na rok 2024 . HYDROPEX
wskazat w kosztorysie, ze stawka roboczogodziny dla pracownika, to Srednio 27,81 zt. Przyjg¢ nalezy, iz jest to catkowity
koszt pracodawcy. Przy czym, od stycznia 2024 r. minimalne wynagrodzenie o prace wynosi¢ bedzie 4242 zt brutto/mc,
za$ od lipca 2024 r. 4300 zt brutto/mc. Koszt dla pracodawcy przy ww. wynagrodzeniu, to odpowiednio: 5.092,00 z¥/mc
oraz 5.161,00 z{/mc. Tym samym, zakladajgc prace 40h w tygodniu, tj. 160h w miesigcu, to koszt pracodawcy w
zakresie godzinowej stawki dla pracownika zatrudnionego na umowie o prace lub zlecenia wynosi odpowiednio 31,83 zt/h
oraz 32,26 zt/h. Tym samym, z wyjasnien HYDROPEX, w sposdb niebudzgcy watpliwosci wynika, iz nie doszacowat on
kosztéw pracowniczych, a wskazane przez niego koszty sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, co stanowi
naruszenie kodeksu pracy.

37. Warto réwniez wskazac, ze w zestawieniu kosztéw robocizny HYDROPEX w ogdle nie uwzglednikosztow geodety,
ktére w tym konkretnym zamoéwieniu mogg wynosic kilkadziesiagt do kilkuset tysiecy ztotych. Istotne jest, ze zgodnie z pkt
8.8 ST-00 (stanowigcej czes¢ STWIORB i opisu przedmiotu zaméwienia), wykonawca musi sporzgdzi¢ inwentaryzacje
powykonawczg geodezyjna: (...)

39. Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze oferta HYDROPEX zawiera ceng razgco niska, ¢
zatem oferta HYDROPEX winna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. (...)

44. Skoro w Postepowaniu zaistniat obowigzek wezwania HYDROPEX do wyjasnieniav zakresie razgco niskiej ceny,



stosownie do art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, co zostato zakomunikowane Zamawiajgcemu dodatkowo przez Odwotujgcego, to
Zamawiajgcy winien dokona¢ w informacji o wyborze oferty uzasadnienia prawnego oraz faktycznego dla dokonanej

czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty HYDROPEX. Tymczasem Zamawiajgcy w ogodle nie odniést sie w
informacji o wyborze oferty do kwestii badania razgco niskiej ceny w ofercie HYDROPEX, (...)

46. Tym samym, Odwolujgcy nie wie dlaczego Zamawiajagcy uznat wyjasnienia HYDROPEX w zakresie razgco niskie
ceny za wyjasnienia wyczerpujgce i wystarczajgce. Odwolujacy nie wie zatem co leglo u podstaw wyboru oferty

HYDROPEX jako najkorzystniejszej, w tym Odwolujgcy nie wie w jaki sposéb Zamawiajgcy ocenit przekazane
wyjasnienia. Powyzsze, znaczgco utrudnia polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz uniemozliwito

Odwolujgcemu skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty HYDROPEX,
2)dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego, a w jej nastepstwie uznania, iz oferta HYDROPEX

podlega odrzuceniu oraz dokonania wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a po
ich ocenie — wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

W dniu 21.12.2023 r. wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych Hydropex sp. 0.0. sp.k., ul. Sosnowa 6,
77-400 Ztotdw (dalej: ,,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i
przedstawit swojg argumentacje w sprawie. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.12.2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 29.12.2023 r. Odwolujgcy odniost sie do argumentaciji Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane polegajgce na budowie sieci wodociggowej w miejscowosciach
Debe, Nowina i Krucz rozdzielczej wraz z przytgczami wodociggowymi i niezbedng infrastrukturg wodociggowg oraz
przebudowg istniejgcej sieci wodociggowej i wymiang zestawu hydroforowego na stacji uzdatniania wody w
miejscowosci Stajkowo. Ponadto w zakres inwestycji wchodzi budowa stacji podnoszenia ciSnieniaw miejscowosci
Stawienko wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

W rozdziale XVII specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ’') Zamawiajgcy wskazat m.in.:

2. kaczna cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, tj. dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru
robot oraz projektowanymi postanowieniami umowy — wor umowy - zatgcznik nr 10 do SWZ

3. Cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest ceng ryczattowa. Z tego wzgledu cena oferty musi zawiera¢ wszelkie
koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia wynikajagce z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét, jak réwniez koszty w nich nieujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zaméwienia, w tym np.
koszty ewentualnego odwodnienia gruntow. Przedmiar rob6t — zat. nr 9 zalgczono do SWZw celu ulatwienia
Wykonawcom przygotowania oferty, lecz ma on wytgcznie pomocniczy charakter, co oznacza, ze podstawg kalkulaciji
ceny ofertowej, odbioréw oraz rozliczen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg jest zakres robét wynikajacy z projektu
budowlanego oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét.

4. Zamawiajgcy okresla, ze za czynnosci niezbedne do realizacji zaméwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce osob wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamoOwienia, nalezy uzna¢ czynno$ci robotnika opisane w przedmiarze robédt, jak rowniez wszelkie czynnosSci w
przedmiarze nieujete, ktérych konieczno$¢ dokonania wynika z dokumentacji projektowej — jezeli sg to czynnosci
wykonywane przez robotnika.

5. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére mogg wptyng¢ na cene przedmiotu zamoéwienia, w tym
uwzgledni¢ wszelkie koszty, jakie Wykonawca poniesie z tytutu nalezytej i zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zaméwienia, kompletnego z punktu widzenia celu, jakiemu ma stuzyc.

W postepowaniu ztozono 6 ofert z nastepujgcymi cenami:

Lp. Firma (nazwa) oraz adres wykonawcy Cena ofertowa brutto
1. HYDRO-GAZ SWARZEDZ SP Z0.0. SP.K. 6.473.349,33 zt

ul. Kérnicka 166, 62-020 Zalasewo
2. Z.U.H. HYDRAULIK B.M. ul. Kolobrzeska 18, 64-920 Pita 5.559.022,39 zi

METROLOG Sp. z 0.0. ul. Kosciuszki 97, 64-700 Czarnkéw | 5.496.870,00 zt

BUD-AN Sp. z o. o. ul. Piekarska 5/4, 62-800 Kalisz 9.818.414,80 zt

5. Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z | 4.000.000,00 zt
0.0. Sp. k. ul. Sosnowa 6, 77-400 Ztotow




6. ATA-TECHNIK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig | 10.088.387,50 zt
Spdtka Komandytowo — Akcyjna Osiedle Cechowe 31,64-
840 Budzyn

Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 5.208.666,00 zt netto, tj. 6.406.659,18 zt brutto. Srednia arytmetyczna ofert
wynosi 6.906.007,34 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego jest o ok. 37,57% nizsza od wartosci
szacunkowej zamowienia powigkszonej o VAT oraz o ok. 42,08% nizsza od $redniej arytmetycznej ofert.
Pismem z dnia 27.11.2023 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty wraz z dowodami. Zamawiajgcy w ww.
wezwaniu powotat okolicznosci wymienione w art. 224 ust. 3 pkt 1- 7 ustawy Pzp.
W odpowiedzi z dnia 29.11.2023 r. wskazat, ze:
1)jest nastepca prawnym innego zakiadu posiadajgcego 34-letnie doswiadczenie i ,Zdobyte przez lata doswiadczenie,
duzy udziat i zakres ustug na rynku ustug budowlanych w szczegdino$ci robot instalacyjno-inzynieryjnych, wspofpraca
ze statymi dostawcami materiatow i podmiotami $wiadczgcymi ustugi okofobudowlane pozwolita przy dokonaniu
wyceny zadania wynegocjowac atrakcyjne warunki i marze handlowe, co pozwolifo na efektywne i skuteczne obnizenie
zaoferowanej przez nas ceny’;

2)podstawg kalkulaciji jego ceny byty:
+ dokumentacja projektowa, wskazane w niej metody, materiaty i ilosci robét oraz
 warunki i wymagania zawarte w SWZ,
* specyfikacja techniczna STWIOR,
+ okre$lenie naktadow (R+M+S) wg stosownych Katalogow Naktadow Rzeczowych i wlasnych norm zakladowych

oraz wyliczenie kosztow z uwzglednieniem elementéw kosztotworczych,

« oferty dostawcow materiatow i urzadzen,
« stawki robocizny i sprzetu,
» odpowiedzi Zamawiajgcego,

3),Cena wskazana w ofercie stanowi bilans sprzyjajagcych i dostepnych warunkdéw cenotworczych wykonania niniejszego
zamoéwienia, ktéra wedfug Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymogi postawione w SWZ i pozostatych udostepnionych
przez Zamawiajgcego dokumentach na podstawie, ktérych przeprowadzano postepowanie przetargowe”;

4)bardzo korzystny aspekt i oszczedna metoda wykonania zamoéwienia wynika z tego, ze dorobit sie wilasnego
nowoczesnego sprzetu, urzgdzen budowlanych i technologii, w tym dysponuje wtasnym sprzetem do wykonania ww.
inwestycji metodg bezwykopowa (3 wiertnice do przewiertéw sterowanych),

5),Skuteczne metody zarzgdzania firmg i samym procesem budowy, dobra organizacja pracy, rezim technologiczny,
kontrola jakosci oraz wykwalifikowana kadra techniczna sq naszym atutem”,

6)nie ponosi strat, zapewnia co najmniej minimalny zysk oraz godziwe pltace dla pracownikébw zatrudnionych na
podstawie umow o prace.

Przystepujgcy nie dotgczyt zadnych dowodow do ww. wyjasnien.

Pismem z dnia 13.12.2023 r. (przekazanym w dniu 14.12.2023 r.) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego wskazujac, ze: ,Oferta Zakfad Robdt Instalacyjno Inzynieryjnych HYDROPE)
Sp. z o.0. Sp. k. ul. Sosnowa 6, 77-400 Zlotéw byta zgodna ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia i uzyskata najlepszg
punktacje”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 3, 5i 6 ustawy Pzp:
1.Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

3. Wyjasénienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;



2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kidérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajagc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze jak podnoszono juz w orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, kitéry ziozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajacej ogdlne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang ceng, niepoparte stosownymi dowodami. Wyja$nienia
wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedziec¢ sie,
jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca moégt dzieki nim dokona¢. W
zalezno$ci od charakteru przedmiotu zamdwienia, wykonawca powinien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych
materiatdw, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcédw, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie takich sktadnikow i
wykazanie indywidualnych czynnikow wplywajgcych na to, ze wykonawca mégt zaoferowac tak niska cene. Dodatkowo,
ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga by¢
przykladowo: oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z
podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowaé zamowienie wraz z ich wynagrodzeniem, dowody
rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wiasnych maszyn, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktorych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

Kolejng kwestig, ktéra wymaga wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, jest podniesiona przez Przystepujgcego
kwestia ogélnego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27.11.2023 r.
wskazujgc okolicznosci, ktorych wyjasnienia oczekiwat, rzeczywiscie ograniczyt sie do przytoczenia tresci art. 224 ust. 3
pkt 1 — 7 ustawy Pzp.

Niemniej jednak, po pierwsze, ogblne wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktore
bedag potwierdza¢ realnos¢ ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma w takim wypadku podstaw do tego, by
domyslac sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity watpliwo$ci zamawiajgcego i dlatego jego wyjasnienia mogg sie do tych
akurat czynnikbw nie odnosi¢, skoro zamawiajacy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego ogdlnego



wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w takim zakresie, jaki zostat wskazany w wezwaniu i jaki dodatkowo
sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny by¢ szczegbtowe, rzetelne,
spojne oraz poparte dowodami. Innymi stowy: nawet jesli zamawiajgcy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii
wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wiasnie okolicznosci jego
wyjasnienia powinny by¢ szczego6towe, rzetelne, spodjne oraz poparte dowodami. Jezeli po uzyskaniu takich wyjasnien
zamawiajagcy uzna, ze jakas kwestia w dalszym ciggu wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia, powinien wezwac
wykonawce do sprecyzowania lub uzupetnienia tej wiasnie kwestii. Jezeli natomiast wyjasnienia sg ogdine, niespdjne, nie
dajgce obrazu, skad wzieta sie taka a nie inna cena oferty i nie sg poparte dowodami, zamawiajacy nie ma podstaw do
kierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien i dawania w ten sposob temu wykonawcy ,drugiej
szansy’.
Jak juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego ogdine wezwanie
oparte na tresci art. 224 ust. 3 pkt 1 — 7 ustawy Pzp, niemniej jednak, jak stusznie podniesiono w odwotaniu,
Przystepujgcy nawet w zakresie okolicznosci wskazanych w ww. przepisach nie przedstawit rzetelnych wyjasnien.
Opierajgc sie w tym miejscu tylko na treSci udzielonych wyjasnien, nalezy zauwazyc¢, ze przyktadowo Przystepujacy:
1)powolywat sie na zdobyte przez lata doswiadczenie, duzy udziat i zakres ustug na rynku ustug budowlanych, w
szczegolnosci robot instalacyjno-inzynieryjnych, na wspodiprace ze stalymi dostawcami materiatow i podmiotami
Swiadczgcymi ustugi okotobudowlane, ale poza wskazaniem powyzszych ogolnikow nie wyjasnit, w jaki sposob
przektadajg sie one na cene jego oferty, a zwlaszcza: o jakie konkretne materiaty i ustugi okotobudowlane chodzi, w
jakim zakresie i po jakich kosztach zamierza je wykorzystac, czy korzysta w tym zakresie z jakich$ upustéw, a jesli
tak - to w jakiej wysokosci,

2)wskazywal, ze ww. okolicznosci pozwolity na wynegocjowanie atrakcyjnych warunkéw i marzy handlowych oraz na
efektywne i skuteczne obnizenie zaoferowanej ceny, ale nie wskazat: czego dotyczg te atrakcyjne warunki i co
powoduje, ze nalezy je uznac na rynku za ,atrakcyjne”, jakie konkretnie marze na jakie materiaty / ustugi wynegocjowat
z jakimi dostawcami / ustugodawcami, a takze - o ile pozwolito mu to obnizy¢ cene oferty,

3)wskazywal, ze jego cena stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotworczych, ale ponownie poza
powotaniem takich ogdlnikéw, nie wyjasnit, o jakie konkretnie warunki chodzi, co powoduje, ze nalezy je uzna¢ na
rynku za ,sprzyjajace”, w jaki sposéb te warunki przektadajg sie na cene oferty i powodujg jej obnizenie w stosunku do
cen innych wykonawcoéw,

4)ywskazywat, ze bardzo korzystny aspekt i oszczedna metoda wykonania zamoéwienia wynika z tego, ze dorobit sie
wilasnego nowoczesnego sprzetu, urzgdzen budowlanych i technologii, ale nie wskazat (poza trzema wiertnicami), o
jaki sprzet i urzadzenia budowlane chodzi i w jaki sposéb fakt, ze sg one jego wlasnoscig wptywa na ,bardzo
korzystny aspekt i oszczedng metode wykonania zamowienia”,

5)wskazywat na wykonanie zamowienia metoda bezwykopowag, ale nie wskazat, w jaki sposéb zastosowanie tej metody
przektada sie na cene oferty, w szczegolnosci: jaka organizacja robot, materiaty, ilo§¢ potrzebnych pracownikéw, czy
czas realizacji zamowienia wigzg sie z zastosowaniem tej metody i jak wptywa to na obnizenie ceny oferty,

6)wskazywat na skuteczne metody zarzgdzania firmg i samym procesem budowy, dobrg organizacje pracy, rezim
technologiczny, kontrole jakosci oraz wykwalifikowang kadre techniczng, ale nie wyjasnit, jakie konkretne metody
zarzadzania przewiduje, jakg konkretng organizacje i rezim technologiczny pracy zamierza zastosowa¢, na czym
polega powolywana kontrola jako$ci, jakie sg szczegolne kwalifikacje jego kadry technicznej i przede wszystkim — w
jaki sposéb wszystkie te wymienione ogélnikowo okolicznosci wplywajg na cene oferty i powodujg jej obnizenie w
stosunku do cen innych wykonawcéw,

7)wskazywal, ze zapewnia godziwe ptace dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, ale przede
wszystkim nie wskazat wysokosci wynagrodzen na poszczegdinych stanowiskach, a ponadto: ilosci oséb, ktére
zamierza zaangazowa¢ do wykonywania zamoéwienia, ani przewidywanej organizacji rob6t, dzieki ktoérej taka a nie
inna ilo§¢ os6b pracujgcych na danych stanowiskach, w tym kadry zarzadzajgce;j, jest w ogéle wystarczajgca,

8)wskazywat, Ze nie ponosi strat i zapewnia co najmniej minimalny zysk, ale nie wskazat przewidywanej wysokosci tego
zysku, ani kwoty przeznaczonej na pokrycie ryzyk, ktére moga wystapi¢ w trakcie realizacji zamoéwienia, ani
wszystkich innych wyzej wskazanych w punktach okolicznoéci, ktére pozwalatyby na zatozenie, ze przy tej cenie w
ogole realne jest osiggniecie jakiegokolwiek zysku.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie¢ z Odwotujgcym, ze dodatkowo Przystepujgcy nie wskazat takze kosztow zwigzanych z

ochrong Srodowiska, czyli w tym wypadku — z utylizacjg odpadéw oraz kosztow kadry zarzgdzajgcej i geodety.

Wyjasnienia Przystepujgcego sa petne ogdlnikow, z ktérych w ogdéle nie wynika, w jaki sposéb Przystepujacy ustalit cene

swojej oferty. Wyjasnienia nie zawierajg zadnej kalkulacji ceny, w szczegdélnosci: zadnych zatozen organizacyjnych, czy

kadrowych, zadnych stawek za robocizne, materialy, czy paliwo, nie zawierajg wskazania zadnych okolicznosci



dostepnych na rynku tylko Przystepujacemu i zadnego wyjasnienia, w jaki sposéb okolicznosci te miatyby pozwoli¢ na
obnizenie ceny oferty. Wyjasnienia Przystepujacego nie dajg zadnego obrazu, skad wzieta sie w jego ofercie taka a nie
inna cena. W tym stanie rzeczy, mimo nawet ogblnego wezwania z dnia 27.11.2023 r., nie mozna uzna¢, ze
Przystepujacy sprostat obowigzkowi ztozenia szczegbtowych, rzetelnych i spdjnych wyjasnien uzasadniajgcych cene
jego oferty. Oznacza to, ze jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze nawet w ogélnym wezwaniu z dnia 27.11.2023 r., zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy zadat ztozenia dowodow. Przystepujacy nie ztozyt zas zadnych dowodow. Tymczasem sktadajac
wyjasnienia o tresci wskazanej powyzej Przystepujgcy powinien byt dolgczy¢ jako dowody przyktadowo: dokumenty
potwierdzajgce posiadanie na wtasno$¢ okreslonego sprzetu, umowy lub oferty handlowe od dostawcéw materiatow i
podmiotéw $Swiadczacych ustugi okotobudowlane, zanonimizowane umowy o prace. Brak ziozenia jakichkolwiek
dowoddw, bez wzgledu nawet na zakres udzielonych wyjasnien, stanowit samodzielng podstawe odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego, ktéry ocenit cene oferty Przystepujgcego gtownie
opierajgc sie na jego kosztorysie ofertowym, z ktérego wynika zamiar zastosowania metody bezwykopowej, pomijajac
juz nawet stusznie wskazany przez Odwotujgcego fakt, ze metoda ta nie moze by¢ zastosowana do wykonania catego
zamowienia, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w Swietle przepisow ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest
badac realnos¢ ceny oferty wykonawcy w oparciu o ztozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajacy nie
jest zatem uprawniony do dokonywania oceny w oparciu o inne dokumenty i nie jest uprawniony do samodzielnego
poszukiwania okolicznosci potwierdzajgcych, ze cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Nie jest bowiem rolg
zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w obowigzku wykazania realnosci ceny oferty. To wykonawca ma te realnosc¢
wykazac, a nie zamawiajgcy, co jasno wynika z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Przystepujacy wspomniatl wprawdzie w
wyjasnieniach ,jednym stowem” o metodzie bezwykopowej i trzech wiertnicach, ale jak juz wyzej wskazano, w ogoble nie
wyjasnit, w jaki sposéb zastosowanie tej metody przektada sie na cene oferty. Cata narracja w tym zakresie zostata
zbudowana przez Zamawiajgcego, bo z samych wyjasnien nic w tym zakresie nie wynika. Zatem argumenty
Zamawiajgcego odnoszgce sie do kosztorysu ofertowego nie majg zadnego znaczenia dla oceny ceny oferty
Przystepujgcego, gdyz podstawg do dokonywania takiej oceny powinny by¢ wyjasnienia Przystepujgcego wrazz
dowodami. Skoro Przystepujgcy ziozyt ogdlnikowe wyjasnienia bez dowoddéw, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Z ww. powodéw nie ma
takze znaczenia dotychczasowa wspoétpraca Zamawiajgcego z Przystepujgcym, a powolywanie sie¢ na nig mogtoby
sugerowac, ze Zamawiajgcy stawia inne wymagania wykonawcom, z ktorymi dotgd nie wspodipracowat, a inne
wykonawcom, ktorzy wykonywali juz zamdwienia na jego rzecz i od ktérych w zwigzku z tym nie oczekuje rzetelnych,
spojnych i konkretnych wyjasnien, a taka sytuacja prowadzitaby do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, tj. zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze podstawg do badania ceny oferty mogg by¢ jedynie wyjasnienia i dowody
zfozone przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie zaé ewentualne wyjasnienia i
dowody ziozone przed Izbg w toku postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze wyjasnienia i dowody Przystepujgcego
przedstawione na posiedzeniu i dotgczone do przystgpienia nie mogg byé przedmiotem oceny Izby, gdyz nie byly
zawarte w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu. Dlatego tez Izba pominetfa je rozpoznajgc niniejszg sprawe. Raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze podstawg oceny, czy cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska, sg wyjasnienia i
dowody ztozone przez wykonawce zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
niniejszej sprawie zlozone Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wyjasnienia (bez dowodéw) nie potwierdzajg
realnosci ceny jego oferty.

Odnoszgc sie do pozostatych argumentéw Zamawiajgcego, nalezy wskazac, ze:
sryczattowy charakter wynagrodzenia i ryzyko, jakie ponosi wykonawca przy tym wynagrodzeniu nie zwalnia

zamawiajgcego ze stosowania art. 224 i art. 16 ustawy Pzp, zwlaszcza, ze wyb6r najtanszej oferty jako
najkorzystniejszej bez badania realnosci ceny tej oferty tylko dlatego, ze wynagrodzenie ma charakter ryczattowy,
skutkowatby tez pozbawianiem innych wykonawcéw, ktérzy rzetelnie skalkulowali swoje ceny, mozliwosci uzyskania
zaméwienia publicznego,

=postanowienia waloryzacyjne stuzg zmianie wynagrodzenia w sytuacji zaistnienia niezaleznych od stron czynnikéw
okreslonych w umowie, nie zas w sytuacji blednego od poczatku skalkulowania ceny oferty przez wykonawce,

=nawet jesli kadra zarzadzajgca robotami bedzie wykonywa¢ swoje zadania nie tylko na tej budowie, to przeciez koszty
jej pracy Przystepujacy musi ponosi¢ takze w ramach realizacji niniejszego zamoéwienia i powinien byt te koszty
wykazac¢ w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, a nie dopiero w toku postepowania odwotawczego (pomijajac, ze
nawetw pkt 29 przystgpienia Przystepujacy nadal ogolnikowo powotuje sie na koszty posrednie bez wskazania



konkretnej wysoko$ci kosztéw zatrudnienia kadry zarzadzajacej i bez wskazania, na podstawie jakich zatozen przyjat te
koszty w takiej a nie innej wysokosci).

Odnoszac sie wreszcie do powotywanej przez Zamawiajgcego ustawy o finansach publicznych i interesie Gminy
w wyborze najtanszej oferty, nalezy zauwazy¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest wybor oferty najkorzystniejszej, co
nie zawsze oznacza oferte najtansza. W szczegdlnosci nie jest ofertg najkorzystniejszg oferta podlegajgca odrzuceniu,
w tym na podstawie art. 226 ust. 1 lub art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz nie moze by¢ ona nawet oceniana w Swietle
kryteridbw oceny ofert. Ponadto nalezy wskaza¢ na art. 17 ust. 1c ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.), zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest naruszenie przepiséw o zamdwieniach publicznych w inny sposéb niz okreslony w ust. 1 1b-1bc, jezeli
miato ono wptyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcie umowy
ramowej, chyba ze nie doszlo do udzielenia zamdwienia lub zawarcia umowy ramowej, zawarcia umowy na ustugi
spoteczne i inne szczegodlne ustugi lub rozstrzygniecia konkursu. Wybédr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu jest klasycznym przyktadem naruszenia, ktére ma wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zatem sytuacja taka nie moze by¢ uznana za zgodng z dyscypling finanséw publicznych.

Reasumujac, w Swietle wskazanych wyzej ustalen Izba uznata zarzuty nr 1 i 2 za zasadne i dlatego uwzglednita
odwotanie w tym zakresie nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Izba oddalita natomiast odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego niewystarczajgcego uzasadnienia przez
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz Zamawiajgcy nie podat przyczyn, dla ktorych uznat, ze oferta
Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena. Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym
punktacji przyznanej ofertom oraz dotyczgce ofert odrzuconych. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze podnoszona przez
Odwolujacego razgco niska cena jest jedng z podstaw odrzucenia oferty (art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp). Tym samym ocena tego, czy dana oferta zawiera cene razgco niskg wchodzi w zakres normy z art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, co oznacza, ze zamawiajgcy majg obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczace razaco
niskiej ceny tylko wtedy, gdy dochodzi do odrzucenia jakiej$ oferty z powodu razaco niskiej ceny. Natomiast kwestia ta nie
wchodzi w zakres normy z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory dotyczy wyboru oferty w ramach kryteriow oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym zastosowanie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wymaga podania uzasadnienia
dotyczgcego punktacji przyznanej w ramach kryteribw oceny ofert. W niniejszym postepowaniu kryteriami oceny ofert
byty: cena i okres gwarancji jakosci. Zamawiajgcy podat przyznang w tych kryteriach punktacije, przy czym charakter ww.
kryteribw oceny ofert nie wymagat zadnego szczegdlnego uzasadnienia, bo na pierwszy rzut oka wida¢, ktére ceny i
okresy gwarancji sg wyzsze, nizsze lub rowne i mozliwe jest ich zwykle matematyczne przeliczenie na punkty.
Uzasadnienie, ktorego domaga sie Odwotujgcy bytoby niezbedne w przypadku zastosowania kryteriow ocennych, nie
pozwalajacych na czysto matematyczne wyliczenie naleznych punktow, jak np. kryterium ,ocena propozycji koncepcji
kreatywnej strategii kampanii promocyjnej’, z podkryteriami: a) wyréznialno$¢ koncepcji kreatywnej kampanii promocyjnej
za max. 6 pkt, b) prostota i perswazyjnos¢ koncepcji kreatywnej kampanii promocyjnej za max. 6 pkt, c) spdjnosé
koncepcji kreatywnej z celami kampanii promocyjnej za max. 4 pkt (przyklad autentyczny). W przypadku takiego
ocennego kryterium rzeczywi$cie zamawiajacy nie mogtby ograniczy¢ sie do podania ilosci przyznanych punktéw, ale
zobowigzany bylby napisac, jakie czynniki w opisie koncepcji kampanii promocyjnej przesadzity o tym, ze réznym
ofertom w réznych podkryteriach przyznat rézng liczbe punktow, np. 1 pkt, 3 pkt, 4 pkt. Sytuacja taka nie wystepuje
jednak w przedmiotowej sprawie, gdzie przewidziane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert bylty mozliwe do oceny
przez zwykle matematyczne przeliczenie ceny czy okresu gwarancji na punkty zgodnie z opisem tych kryteriow. Dlatego
Zamawiajgcy nie naruszyt w niniejszym postepowaniuart. 253 ust. 1 ustawy Pzp ograniczajgc sie do wskazania
przyznanej punktacji.

Przy czym raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest ocena oferty w kryteriach oceny ofert, a czym
innym ocena oferty pod katem podstaw jej ewentualnego odrzucenia, np. z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajacy
miatby obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce razgco niskiej ceny jedynie w przypadku odrzucenia
oferty Przystepujgcego, co w tym postepowaniu nie miato jednak miejsca, zas prosto wyliczalne matematycznie kryteria
oceny ofert nie wymagaty szczegdtowego uzasadnienia. Z tego wzgledu Izba uznata zarzut nr 3 za niezasadny i oddalita
odwotanie w tym zakresie.

W zwigzku z tym Izba postanowita jak w sentenciji wyroku, orzekajac na podstawieart. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 pkt 2 lit. a), b) i d) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Sposréd trzech zarzutow wskazanych w odwofaniu, Izba uwzglednita dwa zarzuty (dotyczace ceny razgco
niskiej), za$ jeden zarzut oddalita (dotyczacy uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty). Oznacza to, ze
Zamawiajacy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 2/3, a Odwolujgcy — w czesci 1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiada sie wpis od odwotania (10.000 z#), wynagrodzenie petnomocnika
Odwotujacego (3.600 zt), koszty dojazdu 0s6b reprezentujgcych Odwotujgcego (715,30 + 906,20 = 1621,50 zt), optata od
petnomocnictwa Odwotujgcego (17 zf), co razem daje kwote 15.238,50 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za
koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 10.159,00 zt (2/3 z 15.238,50 zi), a Odwotujgcy - w wysokosci
5.079,50 zt (1/3 z 15.238,50 zt).

Odwotujacy ponibst dotychczas koszty w wysokosci 15.238,50 zt, a powinien ponies¢ je w wysokosci 5.079,50 zt.
Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztéw (nie ztozyt wnioskdéw kosztowych), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 10.159,00 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci
10.159,00 zi, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosSci adekwatnej do wyniku
postepowania odwotawczego (15.238,50 — 10.159,00 = 5.079,50).

Przewodniczaca ...........cccoeuvenen..



