Sygn. akt: KIO 1256/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2025 r. przez odwotujacego — wykonawce INFERNO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Sportowa 87, 32-064 Brzezinka w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wojewodztwo Matopolskie, Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakéw

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — INFERNO Sp. z 0.0
kwoty 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy pieéset ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccevevueninrneninnnen,

Sygn. akt: KIO 1256/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie w trybie przetargu
nieograniczonego na biezgce utrzymanie tras rowerowych administrowanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w
Krakowie, z podziatem na czesci(nr postepowania: ZDW-DN-4-26-6/25), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 20.02.2025 r., 2025/BZP 00113685/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na zadanie nr 6,
whiesione zostato 2.04.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Inferno Sp. z 0.0. z/s w
Brzezince (KIO 1256/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych na poszczegoéine czesci zamowienia 28.03.2025 r.

Odwotujgcy kwestionuje czynno$ci badania i oceny ofert ziozonych na cze$¢ 6 zamoéwienia, w tym czynno$¢é wyboru
oferty najkorzystniejszej (G.T.) oraz zaniechanie odrzucenia ofert podnoszgc zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy G.T., jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie, w tym réwniez na drugie wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktdére nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny, nie zawierajg dowodow, ani rzetelnych kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym nie jest mozliwe
aby na podstawie ztozonych wyjasnien uznac, ze cena nie jest razgco niska, a tym samym nalezy stwierdzic, ze
udzielone wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razaco niskiej ceny,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — poprzez niezasadne wezwanie w dniu 24 marca 2025 roku
wykonawcy G.T. do doprecyzowania wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny (przediozonych w ramach pisma z
dnia 20.03.2025 r.), mimo ze wykonawca juz w ramach pierwszego wezwania z dnia 18 marca 2025 roku zostat
zobowigzany do przedstawienia dowoddéw oraz szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w rozbiciu
na poszczegodlne skfadniki majgce wptyw na wysoko$é ceny, czego nie przedstawit w wyjasnieniach z dnia 20
marca 2025 roku, w konsekwenciji czego jego oferta podlegata odrzuceniu juz na tym etapie, bowiem wykonawca
nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien, a zamawiajgcy nie mogt wzywaé wykonawcy do jakiegokolwiek
doprecyzowania, bowiem w istocie stanowito to powtérne wezwanie, ktére na gruncie przepiséw ustawy Pzp jest
niedozwolone,

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
BECOOL Sp. z o0.0., jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, mimo ze wykonawca ten w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktdre nie odnoszgc sie do catoSci zakresu stanowigcego przedmiot
zamodwienia, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie zawierajg dowoddw, ani rzetelnych kalkulacji ceny
ofertowej, a tym samym wykonawca nie zdotat wykazac, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu niewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci 6 oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnoSci
odrzucenie ofert wykonawcéw G.T. oraz BECOOL Sp. z 0.0. z postepowania,



Zamawiajgcy w_korespondencji skierowanej do Izby poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru ofert

najkorzystniejszych na cze$¢ zaméwienia, co nastgpito 03.04.2025 r. po wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy wnidst o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana decyzja zamawiajgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej w czesci 6 zamowienia, podjgta w postgpowaniu przetargowym po wniesieniu odwotania,
prowadzi do uchylenia czynnosci wobec, ktorej wniesione zostalo odwotanie, czynigc postepowanie odwotawcze
zbednym. Zamawiajgcy nie zlozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, jednocze$nie uchylitfuniewaznit decyzje
konczacg ocene ofert, co do ktorej kierowane byly zarzuty w odwotaniu. W tej sytuacji sktad orzekajacy uznat, iz
zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy — Izba stwierdza, Ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu Odwolujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 7.500 zt.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiieiiinenn



