Sygn. akt: KIO 1197/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 r. przez wykonawce Alfavox Software sp. z 0.0., ul. Zebicka 35, 60-164 Poznan,
w postepowaniu prowadzonym przez: Parnstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59a, 00-848

Warszawa,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: GISPartner sp. z 0.0., ul. Jana Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego,

2.2. zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1197/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozwdj, administrowanie,
wsparcie uzytkownikéw oraz $wiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK”,
numer referencyjny: KZGW/KIK/30/2024. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej w dniu 27.09.2024 r., nr 189/2024 582048-2024.

W dniu 23.12.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcy Alfavox Software
sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan (dalej: ,Odwolujgcy”’), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp®, w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej
dalej: ,uznk”, poprzez uznanie za bezskuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcego zawartych w
zatgczonych do oferty plikach o nazwach:

1) Wykaz_Oso6b_Tajny.PDF,

2) Oswiadczenie_O_Zachowaniu_Poufnosci_Kierownika_Projektu_Tajny.PDF,

informacji stanowigcych dane osobowe kierownika projektu oraz charakteryzujgcych doswiadczenie zawodowe tej
osoby, wobec stwierdzenia przez Zamawiajgcego rzekomego niewykazania przez Odwotujgcego, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w mysl przepisu art. 11 ust. 2 uznk, podczas gdy Odwolujacy wraz z
przekazaniem tych informacji (ztozeniem oferty) udowodnit, ze: (1) posiadajg one wartos¢ gospodarcza, (2) nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, ani ze nie sg tatwo dostepne dla takich
0s6b oraz (3) podejmuje, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia decyzji z dnia 21.03.2025 r. o uznaniu za bezskuteczne zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa Odwotujgcego, o ktérych mowa powyzej,
2)ponownego badania przedstawionego przez Odwolujgcego wraz ze ztozong ofertg zastrzezenia i uznanie, ze objete
poufnoscig informacje, o ktérych mowa powyzej, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca GISPartner sp. z
0.0., ul. Jana Diugosza 60, 51-162 Wroctaw (dalej: ,,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystagpienie zostato dokonane
skutecznie.

W trakcie rozprawy Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny sprawy.



Przedmiotem zamodwienia jest rozw6j, administrowanie, wsparcie uzytkownikbw oraz Swiadczenie ustug utrzymania i
Helpdesk Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK.
W pkt 7.7.2. rozdziatu 7 specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej: ,SWZ") zamawiajgcy opisat warunek udziatu w

postepowaniu dotyczgcy kadry, w tym m.in. kierownika projektu:

1. Kierownik a) posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie w zarzadzaniu projektami
projektu (1) teleinformatycznymi oraz w projektowaniu i wdrazaniu systeméow

teleinformatycznych zbudowanych w architekturze wielowarstwowej i
wykorzystujgcych relacyjne lub relacyjno-obiektowe bazy danych, nabyte w ciggu
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
b) petnit role kierownika co najmniej jednego projektu teleinformatycznego
dotyczacego utrzymania i rozwoju systemu teleinformatycznego o wartosci co
najmnigj 1,5 min zt brutto (liczone bez wartosci sprzetu i licencji na
oprogramowanie systemowe i narzedziowe), w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert.

W pkt 15.2. SWZ Zamawiajgcy wskazat kryteria oceny ofert, wérod nich — kryterium doswiadczenie kierownika
projektu o wadze 10%.

Odwolujacy ztozyt oferte, do ktorej dotgczyt szereg dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
w tym:
=wykaz oséb dotyczgcy kierownika projektu w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak i w zakresie

uzyskania punktow kryterium pozacenowym,

=o$wiadczenie kierownika projektu o zachowaniu poufnosci.

W dniu 21.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o odtajnieniu m.in. ww. dokumentéw wskazujgc w uzasadnieniu
w szczegolnosci:
LInnymi stowy, to nie jakiekolwiek wskazanie czy okreSlenie przez Wykonawce, Ze dany dokument jest tajemnicg
przedsigbiorstwa stanowl podstawe do uznania skutecznosci zastrzezZenia tajemnicy, lecz takie, ktorym Wykonawca
wykazuje wypetnienie przestanek warunkujgcych skutecznos$c takiego zastrzeZzenia. Wykonawca powinien byt logicznie
powigzac¢ konkretng informacje, ktora jest zastrzegana, z wykazaniem jej warto$ci oraz szkody, jakg moZze ponies¢ w
przypadku jej ujawnienia.
Przepis art. 74 ust. 4 ustawy Pzp doprecyzowuje zasade jawno$ci w zamodwieniach publicznych w kontekScie
przetwarzania (a doktadnie udostepniania) danych osobowych zebranych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, zawartych w protokole lub zatgcznikach do protokotu. Na podstawie tego przepisu Zamawiajgcy ma prawo i
obowigzek ujawnienia wszystkich danych osobowych, ktére znajdujg sie w dokumentacji postepowania, z wyjgtkiem
zafgczonych przez wykonawce informacji zawierajgcych tzw dane wraZlive (art. 9 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych), dalej ,RODQ’). Ustawa Pzp jednoznacznie wskazuje na
zastosowanie zasady jawnos$ci do danych osobowych zebranych w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz wskazuje wyjatki dotyczgce danych osobowych, uzasadniajgcych wyfgczenie jej zastosowania.
Wyjatkiem od stosowania zasady jawnosci sg dane, ktorych przetwarzania zabrania art. 9 ust. 1 RODO, tj. dane osobowe
ujawniajgce pochodzenie rasowe Ilub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne Ilub $wiatopoglgdowe,
przynalezno$¢ do zwigzkdw zawodowych oraz dane genetyczne, dane biometryczne przetwarzane w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej lub dane dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej osoby fizycznej.
Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit uwage, Zze argumentacja Wykonawcy odnosnie warto$ci gospodarczej wskazanej osoby
Jest bardzo ogolna. Wykonawca powotuje sie jedynie lakonicznie na obawe ,podkupienia pracownikow”. Nie wskazat
natomiast, czy zetkngt sie z praktykg przejmowania osob, a jeZeli tak, to jakiej liczby 0séb w jego firmie taka praktyka
dotknetfa. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono Zamawiajgcemu Zadnego dowodu, a postugivanie sie 0golng retorykg nie
Jest dowodem na skuteczne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca powinien byt logicznie
powigzac konkretng informacje, ktora jest zastrzegana, z wykazaniem jej warto$ci oraz szkody, jakg mozZe ponie$¢ w
przypadku jej ujawnienia. (...)
Stwierdzenie, iz Wykonawca obawia sie, Ze moze go spotkac ze strony konkurencji sytuacja zwigzana z ,ktusownictwem
pracowniczym” nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady jawnosci postepowar
prowadzonych w trybie ustawy Pzp. (...) W Swietle zasady jawnosci postepowania, za nieprawidfowe nalezy uznac
powofywanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa jako narzedzia do ochrony danych zatrudnianych przez Wykonawce
specjalistow.
Przeszkodg do objecia wykazu osoéb tajemnicg przedsigbiorstwa, jest rowniez fakt, ze dysponentami tych informacji
pozostajg w kazdym przypadku osoby, ktorych one dotyczg. Powyzsze potwierdza orzecznictwo, chociazby uchwata KIO
z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. akt KIO/KU 5/20, w ktdrej zwrécono uwage, ze informacje takie jak imie i nazwisko czy
kwalifikacje i do$wiadczenie poszczegdinych ekspertow nie stanowig wytgcznej wiedzy wykonawcy, ktory sporzgdzit



wykaz, zatem nie mozna uznac, iz nie zostaty ujawnione do wiadomosci innych oséb lub podmiotéw, skoro sami
pracownicy mogg dowolnie informowa¢ o posiadanym przez siebie do$wiadczeniu. Dodatkowo, zauwazy¢ nalezy, Ze
osoby zatrudniane na podstawie umow o prace, co ma miejsce wtym przypadku, ujawnione sg chociazby w rejestrach
ZUS.
Dostrzezenia wwmaga réwniez fakt, ze w wykazie oséb wykonawcy zobowigzani byli ujawni¢ ograniczong ilos¢ informacji
dot. 0séb skierowanych do realizacji zamdwienia, {j. imie i nazwisko, kwalifikacje (wyksztatcenie), opis fragmentu ich
doswiadczenia zawodowego, podstawy dysponowania przez wykonawce dang osobg i stanowisko w projekcie.
Wykonawca nie byt zobligowany do ujawnienia catego doswiadczenia zawodowego wskazanych osob, ale czesci
doswiadczenia w zakresie koniecznym do spetienia warunku udziatu w postepowaniu i w celu przyznania punktow w
jednym z kryteriow Wykaz wymagat zatem wskazania danych ograniczonej liczby osoéb, a nie catego personelu, ktorym
dysponuje Wykonawca.
Zamawiajgcy zauwaza, Ze istotne znaczenie w kwestii objecia tajemnicg wykazu osob ma okolicznosc, ze zastrzezony
wykaz odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu oraz jednego z kryteriow, co dotyczy kluczowej sfery
postepowania, majgcej bezposrednie przetozenie na wybdr oferty najkorzystniejszej i potencjalnie wniesienie Srodkéw
ochrony prawnej. Utajnienie tak istotnych elementow oferty pozbawia pozostatych Wykonawcdw moZliwosci weryfikacji
prawidfowosci ztozonej oferty i odbiera im prawo weryfikacji personelu konkurencji, w celu ustalenia czy odpowada on
wymogom Zamawajgcego. (...)”
Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.
Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:
1.Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2.Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie.

3.Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem
takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie siginformacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z powyzszych przepisow wynika przede wszystkim, Zze zasada jest prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposéb jawny. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania ww. jawnosci, za$
dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy traktowa¢ w sposoéb Scisty. Wyjatkiem od zachowania jawnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia jest m.in. sytuacja, w ktérej wymagana jest ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa.
Nalezy jednak zauwazyc, jak juz wielokrotnie wskazywata Izba w swoich orzeczeniach, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
ustawodawca wyraznie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych informacji od tego, czy wykonawca ,wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie
sformutowaniem ,wykazal”, co z catg pewnoscig nie oznacza wytgcznie ,oSwiadczenia”, czy ,deklarowania”, ale w
istocie stanowi obowigzek ,udowodnienia’. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zostaé
nieujawnione, wykonawca musi najpierw ,wykazac¢”, czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Izby z dnia 16.02.2018 r. o sygn. akt KIO 200/18, w ktérym
stwierdzono: ,,Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
Jest wykazanie przez wkonawce, Ze zastrzezone informacje w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowig.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwa¢ sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetnienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzeZenia danej informacji. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposob wyrazny natozyty na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uznac za jednoznaczne



Z koniecznoscig ujawnienia ztozonych informacji. Tym samym informacje przedtoZzone przez wykonawce mogg pozostac
nigjawne tylko w takim zakresie, w jakim wykonawca wywigzat sie z cieZzaru wykazania ich nigjawnego charakteru. Aby
wykazac¢ zasadnos¢ zastrzezenia danych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt
wykazac tgcznie wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa wart. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Dla owego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje. Wykonawca winien nie tylko wyjasnic, ale
takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice
przedsigbiorstwa. Wbrew twierdzeniom Przystepujgcego ,wykazanie’, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza
udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumiec nie tylko ztoZenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie”.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne z
powodu braku wykazania przez Odwolujgcego wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji dotyczgcych osoby
wyznaczonej do pefnienia funkcji kierownika projektu. W zwigzku z powyzszym Izba réwniez ograniczy sie do oceny
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pod tym katem, w pierwszej kolejnosci wskazujgc, ze w celu wykazania
warto$ci gospodarczej zastrzezonej informacji wykonawca musi wskazac¢ na czym ona polega, z czego wynika, jakie
konkretne skutki, w jakich konkretnych okoliczno$ciach, w jakiej skali i jak realnie wptyng na jego sytuacje rynkows.
WartoS¢ gospodarcza nie musi by¢ zatem podawana w konkretnej kwocie, co zresztg z uwagi na jej potencjalny
charakter rzadko jest mozliwe, ale musi zosta¢ wykazana m.in. szkoda, jakg wykonawca poniesie w razie ujawnienia
zastrzezonej informacji i okolicznosci wskazujgce na to, ze ryzyko poniesienia tej szkody jest rzeczywiscie realne.

Odwolujgcy uzasadniat wartoS¢ gospodarczg ww. informacji przede wszystkim istnieniem tzw. klusownictwa
pracowniczego, czyli podkupywania pracownikow na rynku informatycznym. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwotujgcy przywotat przy tym fragmenty artykutéw z internetu dotyczgcych trudnosci ze znalezieniem
programistow oraz specjalistow w zakresie cyberbezpieczenstwa i robotyki. Pomijajgc to, ze ww. fragmenty artykutéw
odnoszg sie do lat 2022 i 2023 i nie dotyczg kierownika projektu, czyli funkcji, w zakresie ktorej informacje zostaty
zastrzezone w tej sprawie, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby ryzyko podkupienia
kierownika projektu i poniesienia jakiejkolwiek szkody z tego powodu miato wymiar realny. Odwotujgcy nie wykazat, aby
kiedykolwiek z powodu podkupywania pracownikéw doszio do zerwania wspoétpracy miedzy nim a dang osobg i aby
ponidst z tego powodu jakas szkode, nie wykazat nawet, aby w ogble na rynku takie zdarzenia rzeczywiscie miaty
miejsce. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze wykazanie takich okolicznosci, czyli podkupywania
pracownikéw i wynikajgcych z tego szkdd, jest niemozliwe i w zwigzku z tym wykonawca moze sige ograniczy¢ do
zfozenia oswiadczenia, ze majg one miejsce. Gdyby przyja¢ ten sposdb rozumowania, to jawno$¢ postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie dokumentéw dotyczgcych personelu stataby sie fikcjg, bo kazdy
wykonawca zastrzegatby np. wykaz osodb powotujgc sie na ryzyko podkupywania na rynku pracownikow, bez
koniecznosci wykazywania w jakikolwiek sposéb ani tej okolicznosci ani jej skutkéw. Na niezasadno$¢ argumentacii
Odwolujgcego w tym zakresie wskazuje takze powotywany przez niego samego wyrok Sgdu Okregowego z dnia
30.05.2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 43/22, ktory dotyczy wprawdzie zastrzezenia wyjasnien razgco niskiej ceny, ale w
ponizszym fragmencie odnosi sie tez do konieczno$ci wykazywania wartosci gospodarczej poprzez wskazywanie
konkretnych przypadkéw negatywnych konsekwencji ujawnienia okres$lonych informacji: ,Przenoszgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z wyrokiem Izby, Zze skarzacy nie dokonat skutecznego zastrzeZenia informacji
przedstawionych w ofercie jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena skuteczno$ci zastrzezenia dokonana przez
Zamawajgcego byta nieprawidfowa, chocby z tego wzgledu, ze w Zadnym miejscu w treSci o$wiadczenia skarzgcego nie
Sposob znaleZ¢ wskazania na to, jakg obiektywnie warto$¢ ekonomiczng dla skarzgcego majg informacje zawarte w
dokumentach zawierajgcych wyjasnienie razgco niskiej ceny. Skarzgcy w swoich wyjasnieniach odwotuje sie do polityki
cenowej, mozZliwosci utraty pozycji rynkowej i know-how, niemniej, ani w wyjasnieniach, ani takze na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg skarzgcy nie przywotat chocby jednego konkretnego przypadku, w ktérym doszioby do
negatywnych skutkéw ujawnienia takich informacji dla skarzgcego, ktore $wiadczytyby o mozliwoSci ich wystagpienia w
przysztosci. Skarzgcy nie wykazat rowniez istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy ujawnieniem informacji a
ewentualng szkoda i nie uprawdopodobnit moZliwo$ci poniesienia takiej szkody. Wszelkie zatem dywagacje skarzgcego w
tej kwestii pozostajg zatem gofostowne”. Réwniez w wyroku KIO 637/18 z dnia 24.04.2018 r. odnoszgcym sie wprost do
kwestii koniecznosci udowadniania podkupywania pracownikobw wskazano: ,postawiona przez Konsorcjum N na
rozprawie teza o istnieniu praktyki przejmowania personelu przez konkurencje nie zostata przez Przystepujgcego
udowodniona. Ztozone w tym zakresie dowody P1 potwierdzajg jedynie obecne na rynku pracy zjawisko poszukiwania
pracownikow, nie dowodzg natomiast podejmowania przez konkurencje Przystepujgcego wspomnianych dziatary’.

Z ww. wyrokow wynika zatem, ze wystepowanie okolicznosci powotywanych na potwierdzenie wartosci gospodarczej
zastrzezonych informaciji i ich ekonomicznych skutkéw musi by¢ w konkretny sposéb wykazane, nie moze natomiast
opiera¢ sie tylko na skladaniu w tym zakresie oSwiadczen — przy czym dotyczy to takze zjawiska podkupywania



pracownikéw. Odwolujacy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat powyzszego, a co za
tym idzie — nie wykazat tez warto$ci gospodarczej zastrzezonych informaciji.

Izba podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym dysponentem informacji o kwalifikacjach i
do$wiadczeniu danej osoby jest ona sama. Nawet jesli istniejg mozliwosci zobowigzania danej osoby do zachowywania
ww. informacji w poufnosci i niepodejmowania dziatalno$ci zawodowej wigzacej sie z ich ujawnieniem, to Odwotujacy w
zaden sposo6b nie wykazat, aby w tym wypadku zostaty one wykorzystane. Co wiecej, Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu
dowdd, z ktorego wynika, ze osoba wskazana przez Odwolujgcego do petnienia funkcji kierownika projektu zamieszcza
informacje o wspditpracy z Odwolujgcym w mediach spotecznosciowych. Informacja ta wprawdzie nie zawiera
szczegotowych danych o doswiadczeniu tej osoby, ale $wiadczy o tym, Zze osoba ta sama podejmuje decyzje o zakresie
ujawnianych na swoj temat danych zawodowych, zatem nie mozna uznaé, ze mogg one by¢ skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Za stuszng Izba uznata takze argumentacje Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg tajemnica przedsiebiorstwa jest
wartoS$cig, ktdra chroniona jest przez przedsiebiorce przez caty czas, a nie tylko na etapie od dnia ztoZenia oferty do dnia
podpisania umowy”. Dana informacja nie moze by¢ zatem chroniona jako tajemnica przedsiebiorstwa w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, jezeli nastepnie po zawarciu umowy stanie sie jawna np. wskutek uczestniczenia kierownika
projektu w jawnych wydarzeniach, bo przeczy to jej wartosci gospodarczej i co za tym idzie — zasadnosci jej
zastrzezenia.

Powyzsze potwierdza takze przywotany przez Odwolujgcego w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wyrok z
dnia 12.01.2015 . o sygn. akt KIO 2784/14, w ktérym Izba obszernie odniosta sie do tych kwestii: /stotne jest rowniez, ze
za informacje posiadajgce dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg naleZzy uznac tylko takie informacje, ktdre stanowig
wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na
potrzeby konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Te informacje muszg przy tym nalezec¢ do
wykonawcy. (...) Nalezy jednak zaznaczyc, Ze to jakie doswiadczenie posiadajg okreslone osoby fizyczne, w realizacji
Jakich inwestycji uczestniczyli jest ich wlasng sprawa, podlegajgcej ich wytgcznej dyspozycji, pozostajgcg poza
wykonawcg. Dysponentem tej informacji jest zatem posiadacz tego doswiadczenia, przy czym sam fakt jego posiadania
nie moze byc¢ uznany za informacje nieujawniong do wiadomosci innych osoéb skoro posiadacz okreslonego
doswiadczenia moze sie na nie powotywac. Trudno teZ zaakceptowac poglad, Ze specjalisci wskazani w wykazie nie
komunikujg swojego doswiadczenia i wiedzy na zewngtrz. Naturalnym bowiem jest, Ze osoby te upowszechniajg swoje
zawodowe osiggniecia bgdz to w pracy naukowej, publikacjach bgdZz to w celu uzyskania kolejnych zlecen. Trudno wiec
uznaé, ze informacja o do$wiadczeniu zawodowym danego specjalisty jest informacjg poufng, do ktérej dostep ma
ograniczona i okreslona liczba osoéb. Dlatego tez w ocenie Izby fakt, Ze w wykazie oséb zamieszczone sg informacje o
nazwie inwestycji w trakcie ktorej zostato nabyte do$wiadczenie nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, a dysponentem
tej informacji jest dany specjalista, nie zas wykonawca, ktoéry sporzadzit wykaz. (...) Dalej Izba wskazuje, Ze warto$¢é
gospodarcza danej informacji nie moze sprowadzac¢ sie do wspotpracy na uZytek jedynie danego postepowania (a
doktadniej: ztozenia oferty) — w takim bowiem wypadku, z chwilg zfoZenia ofert warto$¢ ta przestawaftaby istnie¢c. Wartos¢
gospodarcza to warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowa¢ informacje i ujgé ja w postaci wartosci o
charakterze finansowym. Warto$¢ ta ma zatem wymiar obiektywny, siegajgcy poza dane postgpowanie. (...) W drugim
wypadku, jesli wartosScig podlegajgcg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa miataby by¢ informacja o tym, Ze
wykonawca wspofpracuje z dang osobg a wartos¢ tej informacji wyrazac sie ma w ewentualnej szkodzie, jakg wykonawca
mogtby ponie$¢ w razie zerwania wspofpracy przez te osobe (na co wskazywali wszyscy trzej wykonawcy), wzglednie — w
wyniku jej odej$cia do konkurencji (wzbogacenie konkurencji o te osobe i tym samym podniesienie jej konkurencyjnej
pozycji na rynku), to nalezy wskazac, ze wasciwym narzedziem zabezpieczenie sie przez wykonawce przed utratg
danego specjalisty bytoby na przyktad zawarcie umow z tymi osobami ,na wytgczno$c¢”, czy wprowadzenie w ramach
porozumien kreujgcych wzajemne stosunki odpowiednich postanowien dotyczacych zakazu konkurencji. W takich
wypadku te porozumienia powinny zabezpieczaC interesy wykonawcow Powofywanie sie za$ na tajemnice
przedsiebiorstwa jako narzedzie do ochrony specjalistéw przeznaczonych do realizacji zamowienia w Swietle zasady
Jjawno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Izba uznaje za dziatanie nieprawidfowe i niewfascine”.

Ww. wyrok potwierdza zatem stanowisko, zgodnie z ktérym co do zasady to dana osoba dysponuje mozliwoscig
ujawniania badz nieujawniania informac;ji dotyczacych jej kwalifikacji i doSwiadczenia, nie zas wykonawca, z ktérym
podjeta ona wspotprace, nawet jezeli jest to wykonawca z sektora prywatnego, a ponadio wartoS¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji musi mie¢ charakter wzglednie staty dla wykonawcy, na pewno za$ wykraczajagcy poza czas
trwania danego postepowania. Powyzsze rowniez dowodzi bezpodstawno$ci zastrzezenia informacji dotyczgcych
kierownika projektu w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od wskazanych wyzej kwestii, juz tylko na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze dane o kwalifikacjach
i doSwiadczeniu danej osoby mogg mie¢ wartos¢ gospodarczg pod warunkiem, ze sg to kwalifikacje lub doswiadczenie



unikalne, niespotykane, badz rzadko spotykane w danej branzy (por. wyrok KIO 637/18 z dnia 24.04.2018 r.). To, ze
przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest jedyny w kraju system informatyczny ISOK, nie zmienia faktu, ze pod
wzgledem technicznym /informatycznym do jego obstugi potrzebni sg specjaliSci o podobnych kwalifikacjach i
doswiadczeniu, jak przy innych duzych systemach informatycznych. Swiadczg o tym choéby wymagania dia kierownika
projektu dotyczgce doswiadczenia w zarzgdzaniu projektami teleinformatycznymi oraz w projektowaniu i wdrazaniu
systemow teleinformatycznych zbudowanych w architekturze wielowarstwowej i wykorzystujacych relacyjne Ilub
relacyjno-obiektowe bazy danych, czyli wymagania odnoszace sie do danych technicznych systemu, ktére nie sg
nieznane i niespotykane w innych systemach informatycznych. Zatem to, ze kierownik projektu w tej sprawie ma peic
funkcje przy obstudze systemu ISOK nie czyni jego dotychczasowego doswiadczenia unikalnym.

Nie mozna takze uzna¢ za zasadng argumentacji dotyczgcej kosztdéw poniesionych przez Odwotujgcego na
szkolenia czy badania lekarskie osoby majgcej petni¢ funkcje kierownika projektu, skoro osoba ta ma podjg¢ wspotprace
na podstawie umowy B2B.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie wykazu os6b i oswiadczenia kierownika projekiu o zachowaniu poufnosci, zatem nie doszto do naruszenia art.
18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk. Dlatego Izba oddalita odwotanie.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca ..........ccccovviiiiiinn...



