
Sygn. akt: KIO 1193/25
POSTANOWIENIE

Warszawa, 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący: Ernest Klauziński
na posiedzeniu niejawnym bez udziału stron 11 kwietnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwołania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej 31 marca 2025 r. przez wykonawcę Budimex S.A. z siedzibą w Warszawie w
postępowaniu prowadzonym przez zamawiającego: Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibą w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwołującego: STRABAG sp. z o.o. z siedzibą 
​w Pruszkowie

postanawia:
1.umorzyć postępowanie odwoławcze;
2.nakazać zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz odwołującego Budimex S.A. z

siedzibą w Warszawie kwoty 18 000 zł 00 gr (osiemnaście tysięcy złotych zero groszy), stanowiącej 90% kwoty
należnego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga 
​za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień
Publicznych.

Przewodniczący: ………….…….………….…….……

Sygn. akt: KIO 1193/25
Uzasadnienie

Narodowe Archiwum Cyfrowe z siedzibą w Warszawie (dalej: Zamawiający) prowadzi 
​na podstawie przepisów ustawy z 11 września 2019 r. — Prawo zamówień publicznych postępowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: „Przebudowa budynku przy 
​ul. Rakowieckiej 2D na potrzeby Narodowego Archiwum Cyfrowego”, numer referencyjny: DAG.261.1.2025, (dalej:
Postępowanie).

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane 19 marca 2025 r. w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod nr
178761-2025.

31 marca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej: Odwołujący), wniósł odwołanie zarzucając
Zamawiającemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3531 kodeksu cywilnego 
​ w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez określenie postanowień umowy, które:

-przewidują ograniczenia kwotowe w odniesieniu do poszczególnych lat realizacji,
-wymuszają na wykonawcy zobowiązanie do niewystępowania z jakimikolwiek roszczeniami, w tym o odsetki

za opóźnienie w transakcjach handlowych,
-przewidują możliwość odstąpienia przez wykonawcę od umowy w przypadku opóźnienia w płatności, jednak

dopiero po 6 miesiącach opóźnienia, 
​ co uniemożliwia racjonalną ocenę i wycenę zadania, prowadząc do zachwiania równowagi
stron stosunku zobowiązaniowego i zasad współżycia społecznego (zarzut nr 1);

2.art. 16 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 431 Pzp w zw. art. 3531 KC, 
​ w zw. z art. 58 KC i w zw. z art. 5 KC przez zastrzeżenie możliwości dowolnego wydania polecenia
zawieszenia wykonywania umowy przez Zamawiającego, co stanowi wyraz nadużycia prawa Zamawiającego do
jednostronnego kształtowania warunków umowy i całkowite przerzucenie na wykonawców ryzyka z tytułu
zaistnienia przyczyn, które 
​ są niezależne od wykonawcy i niemożliwe do przewidzenia na etapie składania oferty, co stanowi wyraz
wykorzystania pozycji dominującej i rażącego uprzywilejowania 
​ w treści projektowanych postanowień Umowy pozycji Zamawiającego, wbrew zasadom współżycia
społecznego i właściwości stosunku prawnego, w sposób stanowiący ponadto nadużycie prawa (zarzut nr 2).

10 kwietnia 2025 r. Odwołujący złożył oświadczenie o wycofaniu odwołania. Izba uznała 



​w tej sytuacji, że odwołanie zostało skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp
cofnięte odwołanie nie wywołuje skutków prawnych, jakie ustawa wiąże z wniesieniem odwołania do Prezesa Izby. W
konsekwencji Izba stwierdziła, że zachodzą przesłanki umożliwiające umorzenie postępowania.
O kosztach postępowania odwoławczego Izba orzekła na podstawie art. 557 i 575 Pzp 
​w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów
postępowania odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazując dokonanie na rzecz Odwołującego zwrotu z rachunku Urzędu Zamówień
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytułem wpisu.
Mając na uwadze powyższe, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczący: ………….…….………….…….……


