Sygn. akt:KIO 1151/25
WYROK
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu26 marca 2025 r. przez wykonawce - M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
ECO ENERGY POLAND M.S. z siedzibg w Cieszynie postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski
Zarzad Drég i Komunikacji - dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomia

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy - S.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg ELEKTRO - PROJEKT S.S. z siedziba w Rybniku

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego, tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1151/25
Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drég i Komunikacji - dziatajgcy w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Radomiadalej ,Zamawiajgcy”,
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Wykonanie
inwentaryzacji i audytu o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Miasta Radomia Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowiehn Publicznych w dniu
14 lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00104859.

W dniu 26 marca 2025 r. wykonawca M.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ECO ENERGY
POLAND M.S. z siedzibg w Cieszynie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez przyznanie punkiéw za doswiadczenia audytora, w sytuacji kiedy wykonawca
podat nieprawdziwe informacje dotyczgce doSwiadczenia osoby wskazanej jako audytor i tym samym nie powinien
otrzyma¢ maksymalnej liczby punktow w kryterium pn. kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na
stanowisko audytora efektywnos$ci energetycznej instalacji oswietlenia;

2) art. 226 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp przez nieodrzucenie oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na tym, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczace doSwiadczenia osoby wskazanej jako
audytor celem uzyskania zamoéwienia;

3) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przyznania wykonawcy ELEKTRO - PROJEKT S.S. prawidtowej liczb
punktéw, ewentualne odrzucenia oferty wykonawcy ELEKTRO - PROJEKT S.S., ponownej czynno$ci badania i ocen
ofert w postepowaniu oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca S.S.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ELEKTRO - PROJEKT S.S. z siedzibg w Rybniku, dale

.Przystepujacy”.



Pismem z dnia 7 kwietna 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystepujacy zfozyt rbwniez pismo procesowe, wnoszac o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: postanowienia
specyfikacji warunkéw zamowienia, oferte Przystepujacego, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta
roéwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujacego,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 9 kwietnia 2025 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamédwienia jest wykonanie inwentaryzacji i audytu o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Miasta
Radomia.

Zamawiajgcy wskazat jako jedno z kryteribw oceny ofert kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe osoby
wyznaczonej na stanowisko audytora efektywno$ci energetycznej instalacji oswietlenia — 40 % (max 40 pkt).

Zgodnie z rozdziatem XIX specyfikacji warunkow zamowienia, dalej ,SWZ'Ocena kryterium kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko audytora efektywnosci energetycznej instalacji oswietlenia” -
bedzie przeprowadzana na podstawie podanej przez Wykonawce w formularzu Deklaracja Wykonawcy (zatgcznik nr 1A
do SWZ) ilosci ustug audytu i inwentaryzacji sieci oSwietlenia ulicznego, z okresu ostatnich 5 lat liczgc wstecz od dnia, w
ktorym uplywa termin skfadania ofert, wykonanych przez osobe skierowang do realizacji zamdwienia na stanowisko
audytora efektywno$ci energetycznej instalacji oswietlenia.

P(Da) — liczba punktow za kryterium kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej na stanowisko
audytora efektywnosci energetycznej instalacji oswietlenia”

Wykonawca, za wykazang w formularzu Deklaracja Wykonawcy (zatgcznik nr 1A do SWZ) ilos¢ wykonanych
przez audytora efektywnosci energetycznej ustug audytu i inwentaryzacji sieci o$wietlenia ulicznego, z okresu ostatnich 5
lat liczgc wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania ofert, otrzyma punkty zgodnie z zasadami okreslonymi
ponizej:

* wykonanie 1 ustugi audytu wraz z inwentaryzacjg sieci o$wietlenia ulicznego (potwierdzenie warunku
minimalnego) — otrzyma 0 punktéw P(Da)

* wykonanie 2 ustug audytu wraz z inwentaryzacjg sieci o$wietlenia ulicznego (1 na potwierdzenie warunku
minimalnego + 1 dodatkowa) — otrzyma 15 punktéw P(Da)

» wykonanie 3 ustug audytu wraz z inwentaryzacjg sieci o$wietlenia ulicznego (1 na potwierdzenie warunku
minimalnego + 2 dodatkowe) — otrzyma 30 punktéw P(Da)

* wykonanie 4 i wiecej ustug audytu wraz z inwentaryzacjg sieci o$wietlenia ulicznego (1 na potwierdzenie warunku
minimalnego + 3 dodatkowe i wiecej) — otrzyma 40 punktéw P(Da)

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 punktéw.

Przystepujacy w ofercie, ktorej wzoér stanowi zatgcznik nr 1A do SWZ, jako audytora efektywno$ci energetycznej
instalacji oSwietlenia wskazat p. D.M. i jego doSwiadczenie zawodowe, wymieniajgc cztery ustugi, tj.

1. Nazwa ustugi (zadania) obejmujgcej audyt i inwentaryzacje sieci o$wietlenia ulicznego: Inwentaryzacja i audyt
efektywnosci energetycznej Gminy Stalowa Wola

miejsce realizacji: Stalowa Wola

nazwa podmiotu, dla ktérego ustuga zostata wykonana: Urzad Gminy Stalowa Wola
petiona funkcja na ww. zadaniu: Audytor

data odbioru ustugi (zadania): 22.12.2023

2. Nazwa ustugi (zadania) obejmujacej audyt i inwentaryzacje sieci o$wietlenia ulicznego: Inwentaryzacja i audyt
efektywnosci energetycznej Gminy Osiek

miejsce realizacji: Osiek



nazwa podmiotu, dla ktérego ustuga zostata wykonana: Urzad Gminy Osiek
petniona funkcja na ww. zadaniu: Audytor
data odbioru ustugi (zadania): 30.12.2022

3. Nazwa ustugi (zadania) obejmujacej audyt i inwentaryzacje sieci o$wietlenia ulicznego: Inwentaryzacja i audyt
efektywnosci energetycznej Gminy Przeworsk

miejsce realizacji: Przeworsk

nazwa podmiotu, dla kiérego ustuga zostata wykonana: Urzad Gminy Przeworsk
petniona funkcja na ww. zadaniu: Audytor

data odbioru ustugi (zadania): 15.04.2023

4. Nazwa uslugi (zadania) obejmujgcej audyt i inwentaryzacje sieci o$wietlenia ulicznego: Inwentaryzacja i audyt
efektywnosci energetycznej Gminy Krasnystaw

miejsce realizacji: Krasnystaw

nazwa podmiotu, dla kiérego ustuga zostata wykonana: Urzad Gminy Krasnystaw
petiona funkcja na ww. zadaniu: Audytor

data odbioru ustugi (zadania): 16.12.2022

W dniu 21 marca 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, za kidérg uznat oferte
Przystepujacego, przyznajgc wykonawcy 40 punktéw w powyzszym kryterium.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Nastepnie, Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iZ w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujacy podnosit, ze z uzyskanych informacji wynika, ze p. D.M. nie posiada wykazanego w formularzu 1A
doswiadczenia, tym samym Przystepujacy posSwiadczyt nieprawde w zakresie do$wiadczenie osoby p. D.M. i nie
powinien za wskazane do$wiadczenie audytora dotyczace Gminu Krasnystaw i Przeworsk otrzymaé¢ punktow.

W pierwszej kolejnosci Odwolujgcy kwestionowat doswiadczenie p. D.M. w zakresie ustugi realizowanej dla
Gminy Przeworsk podnoszac, ze zwrocit sie w dniu 21 marca 2025 r. do Gminy Przeworsk o udzielenie informaciji
publicznej czy p. D.M. sporzadzat dla Gminy Przeworsk audyt i inwentaryzacje oSwietlenia ulicznego. W dniu 24 marca
2025 r. uzyskat nastepujgca odpowiedz: W zwigzku z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej z dnia 21.03.2025
informujemy, iz Gmina Przeworsk nie zlecata wykonania audytu efektywnosci energetycznej Panu D.M. Dodatkowo,
Odwolujacy powotat sie na audyt dla Gminy Przeworsk, w tresci ktérego nie ma stowa o tym, ze autorem audytu jest p.
D.M,, a ponadto na ostatniej stronie audytu z Gminy Przeworsk widnieje podpis Przystepujacego.

W drugiej kolejnosci Odwotujacy kwestionowat doswiadczenie p. D.M. w zakresie ustugi realizowanej dla Gminy
Krasnystaw wskazujgc, ze wystgpit do Gminy Krasnystaw o udzielenie informaciji publicznej i w dniu 25 marca 2025 r.
otrzymat na te okoliczno$¢ kopie audytu energetycznego oraz o$wiadczenie dotyczgce faktu wykonania audytu, gdzie
Gmina Krasnystaw informuje, ze nie realizowata zadania o nazwie jak podano powyZej. Odwotujgcy stwierdzat réwniez, ze
podobnie jak w przypadku Gminy Przeworsk, w tresci audytu nie ma stowo o tym, ze autorem audytu jest p. D.M..



Odwotujacy w tresci odwotania nie kwestionowat natomiast ani audytu wykonanego dla Gminy Stalowa Wola ani
audytu wykonanego dla Gminy Osiek.

Izba na podstawie dokumentacji zamowienia oraz uwzgledniajgc dowody przediozone w toku postepowania
odwotawczego nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

W ocenie Izby procedura wykazania podania nieprawdziwych informacji przez wykonawce powinna by¢
przeprowadzana indywidualnie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, pomiedzy wykonawcg,
ktérego dane okolicznosci dotycza, a zamawiajacym. W przypadku gdy zamawiajgcy nie powezmie takiego przekonania,
a spor powstanie na etapie postepowania odwotawczego, obowigzek dowiedzenia tych okolicznosci w postepowaniu
odwotawczym spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania, ktdérzy z danych okolicznosci wywodzg skutki
prawne, zgodnie z zasadg z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, a takze z art. 6 Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy winien zatem dowie$¢ przede wszystkim, ze kwestionowana przez niego decyzja Zamawiajacego, tj.
przyznanie nieprawidtowe;j liczby punktow wykonawcy jest btedna. Ze swojej strony zas Zamawiajacy winien dowodzi¢,
ze jest ona uzasadniona. Tymczasem Odwolujgcy catg swojg argumentacije opart na przeSwiadczeniu, ze brak w tresci
audytu nazwiska p. D.M. $wiadczy o braku wykonania przez niego ustugi.

Nalezy przypomnie¢, ze nieprawdziwe informacje dotyczg zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
zlozonego przez wykonawce a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie
nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Odwolujacy
powinien wiec wykazaé, ze informacje przedstawione przez Przystepujgcego byty niezgodne z rzeczywistoscia.
Tymczasem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w ocenie Izby nie daje dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje.

Po pierwsze kryterium pozacenowe odnosito sie do doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia, a
nie samego wykonawcy, ktore to doswiadczenie byto oceniane w ramach warunku udziatu w postepowaniu (Rozdziat VII
pkt 2.4 lit. a). Ocena spetnienia kryteriow, odbywata sie zgodnie z trescig SWZ na podstawie oswiadczenia Wykonawcy-
deklaracji zawierajgcej wykaz ustug.

Po drugie, Przystepujacy przediozyt umowy o dzieto wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi, z ktérych wynika,
ze p. D.M. posiada do$wiadczenie audytora. Do pisma procesowego Przystepujgcego zatgczono nastepujagce umowy:

a) Umowa o dzieto z dnia 29 sierpnia 2023 r. pomiedzy Przystepujgcym a p. D.M. wraz z Protokotem Zdawczo-
Odbiorczym z dnia 22 grudnia 2023 r. oraz Rachunkiem do umowy o dzieto,

b) Umowa o dzieto z dnia 14 listopada 2022 r. pomigdzy Przystepujgcym a p. D.M. wraz z Protokotem Zdawczo-
Odbiorczym z dnia 30 grudnia 2022 r. oraz Rachunkiem do umowy o dzieto,

c) Umowa o dzielo z dnia 15 marca 2023 r. pomiedzy Przystepujgcym a p. D.M. wraz z Protokotem Zdawczo-
Odbiorczym z dnia 15 kwietnia 2023 r. oraz Rachunkiem do umowy o dzielo,

d) Umowa o dzieto z dnia 5.10.2022 r. pomiedzy Przystepujgcym a p. D.M. wraz z Protokotem Zdawczo-Odbiorczym z
dnia 16.12.2022 r. oraz Rachunkiem do umowy o dziefo.

Tre$¢ powyzszych uméw jest tozsama i wynika z nich, ze przedmiotem umowy byto $wiadczeniu ustugi audytora, w
sktad ktérej wchodzito: 1. Przygotowanie audytu: zebranie danych wejsciowych, opracowanie planu audytu i
harmonogramu prac terenowych, 2. Wizja lokalna i pomiary terenowe: inwentaryzacja fizyczna punktéw Swietinych |,
pomiary natezenia $wiatta, weryfikacja stanu technicznego, 3. Analiza techniczna i energetyczna: opracowanie bilansu
energetycznego, weryfikacja zgodnosci z normami, 4. Opracowanie wariantébw modernizaciji: symulacje mozliwych
rozwigzan, obliczenie oszczednosci i ROI, 5. Sporzadzenie raportu z audytu: opis stanu istniejgcego i wariantow
modernizacji, prezentacja danych w formie czytelnych tabel i wykresow, rekomendacje kohcowe.

Dodatkowo do ww. uméw zatgczono protokoty zdawczo-odbiorcze na okoliczno$é przekazania audytu. Kazdy z
protokotéw zawierat wykaz przekazanej dokumentacji, tj. Inwentaryzacje istniejgcego stanu o$wietlenia ulicznego na
terenie gminy oraz Audyt efektywnosci energetycznej instalacji oSwietlenia ulicznego na terenie gminy.

Dlatego nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ktory twierdzit na rozprawie, ze przedmiotem ww. uméw bylo jedynie
przygotowanie danych wejsciowych niezbednych, by finalnie opracowa¢ audyt. Przeczy temu zaréwno przekazana
protokotem odbioru dokumentacja (inwentaryzacja oraz audyt) oraz zakres przedmiotowy umowy (analiza techniczna i
energetyczna, opracowanie wariantéw, rekomendacje). Zakres uméw przediozonych przez Przystepujgcego wskazuje
na okreslone czynnosci, ktore zostaly wykonane przez p. D.M. i ktére zakonczyly sie finalnie przekazaniem dzieta w
postaci audytu.



Po trzecie, fakt, ze Odwolujgcy w sposdb odmienny oznacza audyt, wpisujgc oddzielnie osobe nazwang tworca,
oddzielnie osobe nazwang audytorem lub autorem, nie $wiadczy o tym, ze nie ma innej mozliwosci, praktyki, czy sytemu
wypracowanego przez strony. Odwotujgcy nie wskazat zadnej podstawy prawnej, z ktorej wynikatby obowigzek
podawania w audytach (bedacych przedmiotem sporu) zaréwno nazwiska tworcy/wykonawcy, jak i nazwiska autora
audytu.

Po czwarte, przedtozona korespondencja z Gming Przeworsk nie oznacza, ze zakres audytu nie byt realizowany
przez p. D.M.. Stwierdzenie, ze Gmina Przeworsk nie zlecata wykonania audytu efektywnosci energetycznej panu D.M.
oznacza tylko tyle, ze p. D.M. nie byt zleceniobiorca. Wykonawca byt, zgodnie z trescig audytu, Przystepujgcy. Natomiast
p. D.M. byt podwykonawcg Przystepujacego, zgodnie z oswiadczeniem Przystepujacego oraz przediozong umowg o
dzieto. Nalezy przypomnie¢, ze podwykonawca nie jest odrebnym podmiotem realizujgcym zamowienie, a
do$wiadczenie uzyskiwane przez niego, w zwigzku z realizowanym zamowieniem, nalezy traktowac¢ zaréwno jako
do$wiadczenie wtasne podwykonawcy, jak i doswiadczenie wykonawcy.

Po piate, rzeczywiscie Gmina Krasnystaw o$wiadczyta, ze nie realizowata zadania o nazwie podanej przez
Przystepujgcego w ofercie. Dostrzezenia jednak wymaga fakt, ze w dalszej czesci pisma wskazata, ze Biorgc jednak
pod uwage pozostate dane zawarte w ztoZzonych wnioskach w tym date odbioru ustugi, domniemano, iz ztozone wnioski
dot. zadania pn. ,Wykonanie ustugi audytu efektywnosci energii elektrycznej oswietlenia ulicznego wraz z inwentaryzacjg z
wykorzystaniem elementéw GIS oraz opracowaniem dokumentacji technicznej na wykonanie modernizacji oswietlenia
ulicznego na terenie Gminy Krasnystaw’Opracowana dokumentacja techniczna przywotana w nazwie powyzej zostata
opracowana przez wykonawce ELEKTRO - PROJEKT S.S..

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze na gruncie oswiadczen w zatgczniku nr 1A, ztozonych przez
Przystepujgcego, istniejg pewne niespdjnosci mogace sugerowaé, ze Przystepujgcy podat nieprawidtowe informacje
dotyczace doswiadczenia osoby wskazanej jako audytor, skoro w zatgczniku nr 1A wskazat niepetng nazwe zadania
realizowanego na rzecz Gminy Krasnystaw. Odwolujgcy jednak wyprowadzit, w ocenie Izby, zbyt daleko idgcy wniosek
uznajac, ze twierdzenia Przystepujgcego stanowig nieprawdziwe informacje. Podnoszone w odwotaniu niespojnosci nie
sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze podano nieprawdziwg nazwe zadania.

Izba nie wziefa pod uwage argumentacji zwigzanej z Gming Osiek (a tym samym nie dopuscita nastepujgcych
dowodéw ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego: pism z dnia 28 marca 2025 r. z Gminy Osiek — ul. Gtéwna 125,
32-606 Osiek), bowiem stanowita ona nieuprawniong prébg rozszerzenia zarzutow wskazanych w odwotaniu. W zadnym
miejscu tresci odwotania nie pojawit sie zarzut dotyczacy ustugi realizowanej na rzecz Gminy Osiek. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze na zarzut skladajg sie bowiem nie tylko przywotanie podstawy prawnej, ale réwniez wszystkich
okolicznosci faktycznych, z ktérych Odwotujgcy wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie
postepowania odwotawczego nowych okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy
rozpatrywaniu zarzutow odwotania.

W konsekwencji nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania, tj. zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktérej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na tym, Zze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia osoby wskazanej jako audytor celem uzyskania zaméwienia oraz
przeprowadzenia postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, ze wzgledu na wybor oferty, ktora podlega odrzuceniu.

Reasumujgc, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze nie naruszono przepisow wskazanych przez
Odwolujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz
w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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