Sygn. akt: KIO 1147/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2025 r. przez wykonawce Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska
50, 50-227 Wroctaw,
w postepowaniu prowadzonym przez: Bydgoskie Centrum Sportu, ul. Gdanska 163, 85-674 Bydgoszcz,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie 7 lok. 6, 84-250 Gniewino,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych czesci nr lli lll postepowania,
2.odrzuca odwotlanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych czescinr |, IVi V postepowania,
3.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
3.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1147/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Bydgoskie Centrum Sportu, ul. Gdanska 163, 85-674 Bydgoszcz, prowadzi w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Obstuga krytych ptywalni w zakresie ratownictwa
wodnego, zlokalizowanych przy ul. Kromera 11, ul. Pijaréw 4 i ul. Szarych Szeregéw 4a, ul. A. Grzymaty Siedleckiego 11,
ul. Sardynkowej 7, w Bydgoszczy”, numer referencyjny: BCS-11/U/2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25.11.2024 r., nr 2024/BZP 00614667/01.
W dniu 25.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Fundacja Wodna
Stuzba Ratownicza, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw (dalej: ,Odwotujacy’), w ktéorym Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
W czescinr |, ViV postepowania:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’,
poprzez wybér oferty wykonawcy Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe,

2)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1233 ze zm.) w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu
dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce GWOPR ziozonych w odpowiedzi na
wezwanie do udzielenia wyjadnieh razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami,

W czesci nr i lll postepowania:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Fundacja DT.Sport,
2)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z

2022 r. poz. 1233 ze zm.), zwanej dalej ,uznk”, w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentdw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce GWOPR ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyja$nien razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania

w kazdej jego czesci,
2)powtorzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej wyniku w odniesieniu do poszczegolnych czesci -
odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych wyjasnien ceny z zatgcznikami wykonawcy GWOPR.

Pismem z dnia 28.03.2024 r. wykonawca Gniewinskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle
Kaszubskie 7 lok. 6, 84-250 Gniewino (dalej: ,Przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystagpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 05.04.2025 r. Przystepujacy przedstawit swojg argumentacje w sprawie i wniést o odrzucenie odwotania w



oparciu o art. 528 pkt 3, 4 i 5 ustawy Pzp w zakresie zarzutow dotyczacych dokumentdéw zastrzezonych przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa we wszystkich czeSciach postepowania, a ponadto wniést o
odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw dotyczgcych czescinr i lll. W razie
nieodrzucenia odwotania przez Izbe Przystepujgcy wnidst o jego oddalenie.

W dniu 07.04.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie w catosci,
powolujgc jednoczes$nie argumentacje wskazujgca na zasadnos$¢ odrzucenia tego odwotania w oparciu o art. 528 pkt 3, 4
i 5 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw dotyczgcych dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W dniu 09.04.2025 r. (tj. dzien przed wyznaczonym terminem posiedzenia) Zamawiajgcy poinformowat o
odtajnieniu ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.

W ftrakcie posiedzenia Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa zarzuty dotyczace czesci nr |l i Il postepowania. W tym
zakresie postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutdéw dotyczgcych czesci nr |, IV i V postepowania w trakcie posiedzenia Strony i Przystepujacy
podtrzymali swoje stanowiska w sprawie, przy czym Przystepujgcy wniost o odrzucenie odwotania takze w oparciu o art.
528 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest obstuga krytych ptywalni potozonych w Bydgoszczy w zakresie ratownictwa

wodnego. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci:

1)l czeS¢ zamdwienia: obstuga ptywalni Aqua Fordon przy ul. Kromera 11,

2)ll czes¢ zamdwienia: obstuga ptywalni Labedz przy ul. Pijaréw 4,

3)lil cze$¢ zamodwienia: obstuga ptywalni Pigta Fala przy ul. Szarych Szeregow 4a,
4)IV czes¢ zamowienia: obstuga ptywalni Perta przy ul. A. G. Siedleckiego,

5)V czes¢ zamdwienia: obstuga ptywalni Sardynka przy ul. Sardynkowej 7.

W dniu 04.12.2024 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat m.in. Przystepujgcegodo
ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty we wszystkich czesciach postepowania.

Przystepujgcy ziozyt wyjasnienia, przy czym zatgczniki do tych wyjasnien zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 23.12.2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czeSciach nr |, IV iV
oferty Przystepujacego.

W dniu 30.12.2024 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ktorym zakwestionowat w czescinr |, Vi V:

=wybor oferty Przystepujacego,

=zaniechanie udostepnienia dokumentéw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez Przystepujagcego w zakresie
wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z ew. ziozonymi zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa,

=zaniechanie odrzucenia oferty Fundacji D.T.Sport jako zawierajgcej razgco niska cene, niewaznej na podstawie
odrebnych przepisow i zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,

=zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nadgoplanskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe jako zawierajgce;j
razgco niskg cene.

W wyroku z dnia 30.01.2025 r. o sygn. akt KIO 5050/24 Izba orzekta:

»1. Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesciach od 1 do 5 zamdwienia, w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 18
ust. 1-3wzw z art. 16 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw, z
art. 74 ust. 2 Pzp, udostepnienie odwotujgcemu uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicg przedsigbiorstwa wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Gniewiriskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osiedle Kaszubskie
7/6; 84-250 Gniewino w czeSciach od 1 do 5 zamdwienia, odrzucenie oferty wykonawcy Nadgoplanskie Wodne
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Popiela 2; 88-150 Kruszwica w cze$ciach od 1 do 5 zamdwienia, ponowne badanie i
ocene ofert wczesciach od 1 do 5 zamowienia.

2. W pozostatym zakresie oddala odwofanie.”

W dniu 06.03.2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwolujgcemu uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczace dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego.

Pismem z dnia 10.03.2025 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie ,cafej korespondencji (m.in.
wezwania, odpowiedzi na wezwania) prowadzonej od dnia 30.12.2024 r.” z Przystepujgcym i wykonawcg Fundacja D.T.
Sport. W dniu 12.03.2025 r. Zamawiajacy przekazat dokumenty bez wyjasnien razaco niskiej ceny i ich zatgcznikéw.

Pismem z dnia 07.03.2025 r. Zamawiajgcy ponownie poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego w czesciach nr |, IVi V.



Pismem 2z dnia 12.03.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych we wszystkich czeSciach postgpowania z uwagi na btgd polegajgcy na nieuniewaznieniu (mimo
nakazu wynikajacego z wyroku KIO 5050/24) pierwszego wyboru najkorzystniejszych ofert.

Pismem z dnia 20.03.2025 r. Zamawiajacy kolejny raz poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego w czesciach nr |, Vi V.

Pismem z dnia 21.03.2025 r. Odwolujacy wystgpit do Zamawiajgcego ,z zapytaniem, czy Zamawiajgcy nadal
podtrzymuje, ze dokumentacja dotyczgca wyjasnien razgco niskiej ceny ztozona przez Gniewinskie WOPR stanowi
tajemnice przedsigbiorstwa i nie moze zostac udostepniona?’

W dniu 25.03.2025 r. Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawajgcy informuje, Ze ponownie przeanalizowat
uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa Gniewiriskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe i uznat, iz nie moze
odtajni¢ kalkulacji ceny wykonawcy bez naruszenia przepisow prawa. Wedfug Zamawiajgcego wv. Wykonawca spetnit
wszystkie przestanki wynikajgce z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponad to
zamawiajgcy przypomina, ze podczas rozprawy przed KIO wdniu 27.01.2025 r. petnomocnik wykonawcy (...) potwierdzita
i wyraznie zaznaczyta, ze Wykonawca nie wyraZza zgody na odtajnienie dokumentow Gniewiriskiego Wodnego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, poniewaz rynek tej branzy {j. ustug ratownictwa wodnego jest w obecnym czasie
bardzo agresywny, a kalkulacja kosztow jest tajemnicg zastrzezong, gdyz umoZlimia funkcjonowanie na rynku.
Zamawiajgcy informuje, Ze nie prowadzit dalszych korespondencji z wykonawcami, natomiast dokonat ponownej analizy
ofert i kalkulacji ofert. Oferty zostaty wybrane w oparciu o powyzszg analize oraz wyrok sygn. akt: KIO 5050/24. Wedtug
Zamawiajgcego oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny’.

W dniu 09.04.2025 r. (po wniesieniu odwotania) Zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z
zatgcznikami, ale nie uniewaznit wyboru najkorzystniejszej oferty.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolaniei uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odrzucenia odwotania Izba stwierdzita, ze podlega ono odrzuceniu w oparciu o
art. 528 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwoltujgcy powotuje sie
wylgcznie na te same okolicznosci, ktdére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania,
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Odwolujacy w niniejszej sprawie wniost po raz pierwszy odwotanie w dniu 30.12.2024r. i w zakresie czesci nr |, IV
i V postepowania, poza zarzutami dotyczacymi ofert innych wykonawcéw, podniést takze zarzut: ,wybér GNIEWINSKIE
WODNE OCHOTNICZE POGOTOWIE RATUNKOWE Osiedle Kaszubskie 7/6, 84 250 Gniewino (dalej jako: GWQO
z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp przy: « naruszenie art. 18 ust. 1-3 Pzp wzw. z art. 16 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16.04.1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk’) wzw z
art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia Odwofujgcemu dokumentéw i informacji bezskutecznie
zastrzezonych przez wykonawce GWOPR ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej
ceny wraz z ew ztoZzonymi zatgcznikami — wigcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa’.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze tak sformutowany zarzut obejmowat wszystkie dokumenty i informacje zastrzezone
przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa, a nie tylko uzasadnienie zastrzezenia tej tajemnicy, o czym
$wiadczy chocby ostatnie sformulowanie: ,wlgcznie z uzasadnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa’. Innymi stowy: w
odwotaniu z dnia 30.12.2024 r. Odwolujacy kwestionowat objecie tajemnicg nie tylko uzasadnienia zastrzezenia tej
tajemnicy, ale takze pozostatych dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujacego (ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie do wyjadnien razgco niskiej ceny). Przy czym zarzut ten w zakresie innych dokumentéw niz uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie zostat postawiony np. jako zarzut alternatywny na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe
zarzutu w zakresie udostepniania samego uzasadnienia tej tajemnicy. Izba zatem musiata rozpozna¢ go w catosci, czyli
w zakresie wszystkich dokumentéw i informaciji zastrzezonych przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa i
objetych tym zarzutem.

W wyroku KIO 5050/24 z 30.01.2025 r. Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej odrzucenia oferty jednego
z wykonawcéw oraz w czesci dotyczacej zaniechania odtajnienia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku
z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz m.in. udostepnienie
Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dotyczgcej wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Przystepujgcego. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie, co oznacza, ze pozostate zarzuty
dotyczgce m.in. nieujawnienia wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami, Izba uznata za niezasadne. Tym



samym l|zba rozpoznata te zarzuty, tyle ze oddalita je jako niezasadne.

W obecnym odwotaniu z dnia 25.03.2025 r. w zakresie czesci nr |, IV i V postepowania Odwotujgcy podnosi te
same zarzuty, co w odwotaniu z dnia 30.12.2024 r. (z wyjgtkiem uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdrego tres¢
zostata mu udostepniona w dniu 06.03.2025 r.), tj.: ,wybér GNIEWINSKIE WODNE OCHOTNICZE POGOTOl
RATUNKOWE Osiedle Kaszubskie 7/6, 84 250 Gniewino (dalej jako: GWOPR) z naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp przy:
naruszeniu art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm. — dalej jako ,uznk’) w zw z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu dokumentdw i informacji bezskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
GWOPR ztoZzonych w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami’.

Jak wskazano juz wyzej, zarzut dotyczacy objecia tajemnica przedsigbiorstwa innych dokumentéw i informaciji niz
samo uzasadnienie tej tajemnicy byt juz postawiony w odwotaniu z dnia 30.12.2024 r. i zostat przez Izbe w wyroku KIO
5050/24 oddalony. Tym samym zarzut ten zostat przez Izbe rozpoznany i w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy
osgdzonej (res iudicata). Przesgdzajgce znaczenie ma w tym zakresie sentencja wyroku KIO 5050/24, nie za$ jego
uzasadnienie, ktore zresztg do innych dokumentéw niz uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa sie w ogole nie odnosi.
Dlatego w Swietle treSci zarzutow dotyczacych zastrzezenia przez Przystepujacego tajemnicy przedsiebiorstwa
postawionych przez Odwotujgcego w obu odwotaniach i w $wietle wyroku z dnia 30.10.2025 r. o sygn. akt KIO 5050/24
Izba stwierdzita, ze niniejsze odwotanie z dnia 25.03.2025 r. w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci I, IV i V
postepowania, podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o pozostate podstawy prawne
wskazywane glownie przez Przystepujacego, tj. art. 528 pkt 2, 3 i 5 ustawy Pzp.

W szczegolnosci nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy jest podmiotem nieuprawnionym do wniesienia odwotania,
bo w dalszym ciggu ma status wykonawcy w tym postepowaniu i w $wietle art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przystuguja mu
$rodki ochrony prawne;j.

Nie mozna takze stwierdzi¢, ze odwotanie zostalo wniesione po uptywie terminu okreSlonego w ustawie.
W prawdzie w dniu 06.03.2025 r. Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem KIO 5050/24 udostepnit Odwolujgcemu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ale jednoczesnie w Zzaden sposéb nie zakomunikowal, jakie jest jego
stanowisko w zakresie pozostatych dokumentéw objetych tg tajemnicg. Sam fakt, ze Izba w ww. wyroku uwzglednita
odwotanie tylko w czeSci dotyczacej uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i nakazata udostepnienie
tylko tego uzasadnienia (nie odnoszac sie poza sentencjg do pozostatych dokumentéw) nie zmienia faktu, ze
Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy mogt uzna¢ zastrzezenie tych pozostatych dokumentow za niezasadne i chcie¢ je
jednak odtajni¢. Proces badania i oceny ofert, w tym rowniez w zakresie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, trwa albo do czasu wyboru najkorzystniejszej oferty albo do czasu jasnego zakomunikowania przez
zamawiajgcego, ze ocena zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy zakonczyta sie w okreslony sposdb. Do tego czasu
wykonawca nie ma powodu domyslac sie, ze zamawiajgcy nie zamierza juz odtajni¢ okreslonych dokumentéw. Stad tez
Odwotujgcy stusznie przyjat, ze w niniejszej sprawie termin na wniesienie odwotania biegnie od 20.03.2025 r., czyli od
dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, cho¢ jeszcze dodatkowo w dniu 21.03.2025 r. zapytat
Zamawiajgcego, czy w dalszym ciggu podtrzymuje on decyzje o nieudostepnieniu dokumentacji dotyczacej razgco
niskiej ceny zastrzezonej przez Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa (uzyskat odpowiedz twierdzacg). Mimo
zatem przekazania Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dniu 06.03.2025 r. nie
mozna uzna¢, ze od tego dnia biegt termin na wniesienie odwotania, bo nie byta to czynno$¢ Zamawiajgcego
przesadzajgca o zakonczeniu przez niego badania i oceny zasadnosci tego zastrzezenia. Dlatego Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zostato wniesione z uchybieniem terminu.

Odnoszac sie natomiast do przestanki z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym
przepisem lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze dotyczy ono czynnoéci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecne odwotanie z 25.03.2025 r. w ogoble nie
dotyczy czynnosci ujawnienia uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, ale dotyczy zaniechania ujawnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz zatgcznikami. Odwolujgcy nie kwestionuje zatem w obecnym odwotaniu czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 06.03.2025 r. wykonanej zgodnie z wyrokiem KIO 5050/24 i polegajgcej na udostepnieniu mu
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (przeciez jest ona dla niego korzystna). Odwotujgcy kwestionuje
natomiast to, Ze niezaleznie od tego wyroku Zamawiajgcy uznat za zasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
wobec wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami i w efekcie nie udostepnit tych dokumentéw Odwotujgcemu.
Innymi stowy: obecne odwotanie nie dotyczy czynnosci udostepnienia Odwolujgcemu uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jako czynno$ci wykonanej zgodnie z wyrokiem KIO 5050/24, ale dotyczy dalszych czynnosci
Zamawiajgcego podjetych juz po zapadnieciu tego wyroku i polegajgcych na dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny, ze



zastrzezenie przez Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jest zasadne. Dlatego nie
mozna uznaé, ze odwotanie dotyczy czynnosci wykonanej zgodnie z wyrokiem Izby, bo odwotanie dotyczy objecia
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny z zatgcznikami, podczas gdy czynno$¢ wykonana zgodnie z
wyrokiem Izby dotyczy uzasadnienia tej tajemnicy, czyli innego dokumentu.

To, ze tak postawione w obecnym odwotaniu zarzuty dotyczgce dokumentdw innych niz uzasadnienie tajemnicy
przedsiebiorstwa pokrywajg sie w zakresie tych witasnie dokumentéw z zarzutami z poprzedniego odwotania
rozpoznanymi przez lzbe w wyroku KIO 5050/24, jest za$ przestankg odrzucenia tego odwotania z art. 528 pkt 4, a nie z
art. 528 pkt 5 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych czesci nr |, IV i V postepowania
podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp, natomiast nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
2, 3i5 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 §
8 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztébw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.cocoveieienne.



