Sygn. akt KIO 1138/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 11 kwietnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 25 marca 2025 r. przez wykonawce S.K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg U.S. z siedzibg w
Ozorkowie, Helendbw 21 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 42 Baza Lotnictwa
Szkolnego z siedzibg w Radomiu, ul. Sadkéw 9
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Biologiczna Ochrona Obiektow Sokét spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przysuchej

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........covvuveiinnns

Sygn. akt KIO 1138/25

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na Swiadczenie ustugi polegajacej na
monitorowaniu i ograniczaniu aktywnosci ptakéw/ zwierzat oraz innych zagrozeh srodowiskowych na terenie lotniska
Radom EPRA ogtoszono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00130423/01 z 4 marca 2025 r.
20 marca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
25 marca 2025 r. wykonawca S.K. prowadzacy dziatalnoS¢ pod firmg Ustugi Sokolnicze S.K. z siedzibg w Ozorkowie,
Helendw 21 wniost osobiscie odwotanie. Odwotanie zostato optacone i dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy w zw. z art. 112, 116 ust. 2 oraz art. 266 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sokét Biologiczna Ochrona Obiektow spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Przysuchej z udzialu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty w catoSci w sytuacji, w ktérej wykonawca ten
nie posiada wymaganych zdolno$ci w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (ptactwem drapieznym),
albowiem te same zasoby zostaty wykazane przez wykonawce w postepowaniu pn. ,Wykonanie ustugi monitorowania i
ograniczania wystepowania ptakéw i innych zwierzat bytujgcych na terenie lotniska w Deblinie” prowadzonym przez
Skarb Panstwa — 41 Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie ul. Brygady Poscigowej 5, 08-521 Deblin, w ktérym
wykonawcy udzielono zamowienia publicznego (umowa nr 46/FIN/2025 z dnia 23.01.2025). Wobec powyzszego
niemozliwym jest rownoczesne realizowanie dwéch réznych uméw przy wykorzystaniu tego samego potencjatu
technicznego
2. art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych-
wykazu ptakéw wykorzystywanych do pracy na lotnisku wg zatgcznika nr 10 do SWZ sktadanego na potwierdzenie
spetniania warunku zdolnosci technicznej i zawodowej- posiadania potencjatu technicznego wykonawcy w sytuacji, w
ktérej pierwotnie zlozone $rodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu a w
konsekwenciji rowniez
3. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Whibst o:
1/ merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci-na okolicznosci wskazane
niniejszym odwotaniem,
3/dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zatgczonych dokumentéw oraz dokumentéw, kidre zostang ewentualnie
przedtozone w toku rozprawy, na okoliczno$ci podane w odwotaniu lub w momencie ich przedtozenia;



4/ nakazanie zamawiajgcemu:

4.1.uniewaznienia zaskarzonych czynnosci:

4.1.1.wyboru oferty najkorzystniejszej,

4.1.2. badania i oceny ofert,

4.2.wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty w catosci

4.3.powtorzenia czynnosci badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, z pominieciem ofert podlegajacych
odrzuceniu,

5.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaty w Rozdziale VIII SWZ, obejmujace m.in. warunek dysponowania
narzedziami niezbednymi do realizacji zamowienia w zakresie ptactwa drapieznego (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ).
Na potwierdzenie przedmiotowego warunku zamawiajgcy wymagat zfozenia — oSwiadczenia wykonawcy dotyczgcego
dysponowania przez wykonawce narzedziami niezbednymi do realizacji zamowienia (zatgcznik nr 8 do SW2Z) oraz
wykazu ptakébw wykorzystanych do realizacji ustugi (zatgcznik nr 10 do SWZ) + Swiadectwa CITES Iub dokumenty
rejestracyjne wydane przez Starostwo Powiatowe zwigzane z posiadaniem i wykorzystaniem ptakow towczych
wymienionych w wykazie (Rozdziat Xl ust. 6 pkt 5i 7 SWZ). Termin realizacji zamowienia zostat okreslony w Rozdziale
VIl w nastepujgcy sposob: ,,od dnia podpisania umowy do 31.10.2025 r. lub do wykorzystania kwoty okreslonej w § 6 ust.1
umowy”.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt wykaz oraz
oswiadczenie (w zatgczeniu).

Jednoczes$nie z dokumentdéw uzyskanych przez odwotujgcego w postepowaniu pn. ,Wykonanie ustugi monitorowania i
ograniczania wystepowania ptakéw i innych zwierzat bytujgcych na terenie lotniska w Deblinie” (zn. spr. 67/24/P)
prowadzonym przez innego Zamawiajgcego tj. Skarb Panstwa — 41 Baze Lotnictwa Szkolnego w Deblinie ul. Brygady
Poscigowej 5, 08-521 Deblin (dokumenty w zatgczeniu) wynika, ze te same ptaki tj.:

Nazwa gatunku Nr obrgczki Nr i data wystawienia $wiadectwa zwalniajgcego z zakazu podejmowania dziatan
komercyjnych

Rar6g PL MS 44 PL-000289/2016/BZ z dn.26.07.2016

Rar6g PL MT 38 PL-000279/2015/MZ z dn.27.07.2015

Sokét PL JM 14 PL-000616/2017/A0 z dn.16.10.2017

Sokét PL LG 07 PL-000274/2017/BZ z dn.05.07.2017

zostaty wykazane na potwierdzenie spetiania warunku udziatlu w analogicznym postepowaniu, w ktérym wykonawca
uzyskat zamowienie (umowa nr 46/FIN/2025 z dnia 23.01.2025 r. w zatgczeniu) z terminem realizacji: 27.01.2025 r. do
31.12.2025 r. Niemozliwym zatem jest, aby wykonawca byt w stanie realizowa¢ zaméwienie jak w przedmiocie
odwotania przy pomocy potencjatu wykorzystywanego na lotnisku w Deblinie. Zapisy wymogéw w wyzej wymienionym
zakresie stanowig o 4 ptakach na state znajdujgcych sie na lotnisku oraz 4 bedgcych w dyspozyciji wykonawcy ustugi,
stanowigcych rezerwe. Rezerwa ta, winna by¢ na state w dyspozycji wykonawcy ustugi na obstugiwanym obiekcie co de
facto stanowi o 8 ptakach na state przebywajacych na lotnisku.

Kierujgc sie dobrostanem ptakéw wykorzystywanych podczas wykonywania czynno$ci objetych procedura przetargowg
4 ptaki bedace w rezerwie nie powinny, a w zasadzie nie mogg by¢ wykorzystywane na innym obiekcie, a potem, w razie
potrzeby przywozone na obiekt bedacy przedmiotem przetargu. Moze to zakidci¢ ich zyciowy rytm dobowy oraz
nadwyrezyé psychofizyczne, osobnicze wiasciwosci kazdego z stosowanych gatunkéw ptakéw. Dziatanie to moze
réwniez niekorzystnie wptyng¢ na jakos¢ $wiadczonej ustugi

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mys| art. 505 ust. 1 ustawy, jest bowiem
podmiotem, ktéry ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktdéra byla ofertg najkorzystniejszg sposrod niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert zgodnie z okreslonymi przez zamawiajgcego kryteriami. Zaskarzone czynnosci (wzglednie-
zaniechania) zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji, w kitérej wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym taka, ktéra powinna zostaé odrzucona. Uniemozliwito
to wybdr jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Odwolujacy sktadajgc niniejsze odwotanie dgzy do odrzucenia oferty konkurencyjnej i tym samym- nakazania
zamawiajgcemu kontynuacji postepowania oraz ponowienia czynnosci badania ofert, a w dalszej kolejnosci- do wyboru
wiasnej oferty jako najkorzystniejszej.

Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamdwienia w ramach toczgcego si¢ postepowania.
Odwotujacy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamdwienia,
ktéry ztozyt wazng oferte.

Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy, odwolujgcy utracit mozliwosé
zawarcia z zamawiajgcym umowy na realizacje zaméwienia. Tym samym odwolujgcy narazony jest na poniesienie



szkody majagtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania
umozliwi z kolei odwotujgcemu zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia.
25 marca 2025 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.
27 marca 2025 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Sokét Biologiczna
Ochrona Obiektéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Przysuchej. Zgtoszenie zostato wniesione
przez czionka zarzgdu. Oswiadczono, ze przystgpienie zostato przestane zamawiajagcemu i odwolujgcemu.
Przystepujgcy oSwiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ zamawiajgcego,
poniewaz ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nastepnie zostat wyloniony po dostarczeniu
Srodkdbw dowodowych przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu
podmiotowego zamoéwienia jako jedyna oferta poza przystepujacym. Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu kwestionuje
bowiem $rodek dowodowy okreslony w Rozdziale VIII SWZ, obejmujgce m.in. warunek dysponowania narzedziami
niezbednymi do realizacji zamowienia w zakresie ptactwa drapieznego (Rozdziat VIII ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ). Na
potwierdzenie przedmiotowego warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia — o$wiadczenia wykonawcy dotyczacego
dysponowania przez wykonawce narzedziami niezbednymi do realizacji zamowienia (zatagcznik nr 8 do SW2Z) oraz
Wykazu ptakéw wykorzystanych do
realizacji ustugi (zatacznik nr 10 do SWZ) + Swiadectwa CITES lub dokumenty rejestracyjne wydane przez Starostwo
Powiatowe zwigzane z posiadaniem i wykorzystaniem ptakéw towczych wymienionych w wykazie (Rozdziat XI ust. 6 pkt
5i7 SWZ). Odwotujgcy przytacza argument, iz ptaki podane w ww. wykazie bedg pracowaty na dwéch lotniskach, ze
wzgledu na wpisanie ich jako srodki dowodowe.
Przystepujacy posiada liczbe ptakow spelniajgca wymagane w postepowanie warunki bazujgc na zasobach
pracownikow firmy ( potwierdzajgc zatgczonymi dokumentami Zatgcznik nr.2), oraz uwaza argument za bezzasadny w
zwigzku z tym, ze ptaki podane w materiale dowodowym jako zatgcznik 10 do SWZ byly jedynie wykazaniem, ze
przystepujacy spetnia warunki przetargowe zamawiajgcego.
Ponadto, sprostowat stwierdzenie napisane w odwotaniu odwolujgcego: ,Zapisy wymogow w wyzej wymienionym
zakresie stanowig o 4 ptakach na state znajdujgcych sie na lotnisku oraz 4 bedacych w dyspozyciji wykonawcy ustugi,
stanowigcych rezerwe. Rezerwa ta, winna by¢ na state w dyspozycji wykonawcy ustugi na obstugiwanym obiekcie co de
facto stanowi o 8 ptakach na state przebywajacych na lotnisku.” W zatgczniku nr. 5 SWZ 6/TP/2025 Rozdz. VIII.
WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU pkt 2 ppkt b wyraznie napisane jest: ,ptactwo drapiezne, nie mnigj niz 8 szt
w tym co najmniej 2 szt. ptakdow gatunku Sokét wedrowny Falco peregrinus (min. 4 szt. ptakéw drapieznych na terenie
lotniska) posiadajgce $wiadectwa zwalniajgce z zakazéw zgodnie z rozporzagdzeniem Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zaliczonych do ptazéw,
gadéw, ptakoéw lub ssakow (Swiadectwo CITES) lub dokument rejestracyjny wydany przez Starostwo Powiatowe zgodnie
z art. 64 ustawy o ochronie przyrody” co oznacza, ze zamawiajgcy przewiduje 8 sztuk ptakdéw, w tym minimum 4 sztuki
na lotnisku co de facto, nie stanowi o wymogu 8 sztuk ptakow przebywajgcych na state na lotnisku. W zwigzku z
powyzszym, ten argument odwotujgcego réwniez wydaje sie by¢ bezzasadny.
Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy, ewentualnie oddalenie odwotania.
7 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy oSwiadczyth, ze uwzglednia zarzuty odwotania w cato$ci.
Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzien 11 kwietnia 2025 r.
Na posiedzeniu przystepujacy oswiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.
Rozwazania KIO:
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, a przystepujacy nie wniost sprzeciwu. Ten stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme artykutu 522 ust. 2 ustawy, ktéry nakazuje w tej sytuacji umorzyé postepowanie. Zamawiajacy
jest zobowiazany do wykonania zgdah odwotania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z art. 574 i 575 ustawy to jest stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) to jest orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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