sygn. akt: KIO 1119/25
WYROK
Warszawa, 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 marca 2025 r. przez
wykonawce MAXTO Technology sp. z 0.0. (32-085 Modiniczka),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — G.K. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg DIGITEC
G.K. z siedzibg w Krakowie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO Technology sp. z 0.0. (32-085 Modliniczka) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAXTO Technology sp. z 0.0. (32-085 Modiniczka) tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy MAXTO Technology sp. z 0.0. (32-085 Modiniczka)na rzecz zamawiajgcego Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskimkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1119/25
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacii, pn. ,Przebudowa (modernizacja) systemu
ppoz. wbudynku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim przy ul. Juliusza Stowackiego 5.
24 marca 2025 roku, wykonawca MAXTO Technology sp. z o0.0. (32-085 Modiniczka)(dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:
- czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty: DIGITEC G.K. ul. Mrozowa 6 31-752 Krakow (dalej: ,DIGITEC”),
- zaniechania odrzucenia oferty DIGITEC,
- zaniechania wezwania DIGITEC do ziozenia, poprawienia lub uzupetienia dokumentow,
- zaniechania wezwania DIGITEC do ziozenia wyjasnien.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DIGITEC pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty DIGITEC pomimo, ze wykonawca ten nie
Zlozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen;
3.art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania DIGITEC do zlozenia wyjasnien w zakresie
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw i oswiadczen skladanych w postepowaniu

zarzut ewentualny],

4.art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania DIGITEC do uzupetienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych [zarzut ewentualny],

5.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, przez wybér oferty DIGITEC pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza;

6.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.

Odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwotania,



2)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;j,

3)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty DIGITEC.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow interes odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest wykonawcag zainteresowanym pozyskaniem
zamoOwienia i moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez zamawiajgcego. Odwolujacy
posiada interes
w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte oraz zajmuje drugie miejsce w
rankingu ofert. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez
odwotujacego. Szkoda ta polega na braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Powyzsze
dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zaniechanie odrzucenia oferty DIGITEC

Zgodnie z rozdz. Xl pkt 10.1 SWZ (str. 12):

Zamawiajgcy zgda ztoZzenia wraz z ofertg nizej wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi
wopisie przedmiotu zamowienia:

a) wykaz oferowanych urzadzen zgodnie z Zatgcznikiem nr 16 do SWZ.

W odpowiedzi na pytanie nr 10 z 5 lutego 2025 r. zamawiajgcy udostepnit tabele rownowaznosci:

Pytanie nr 10: Zgodnie z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 1 w dniu 28.01.25r. wnioskujemy o udostepnienie w
postepowaniu zamknietej tabeli rownowaznosci na podstawie, ktérej oferenci w jednoznaczny sposéb bedg mogli ocenic
czy oferowane przez nich urzadzenia spetnig wymagania Zamawiajgcego dla ponizszych urzgdzen: -Centrala sygnalizacji
pozarowej -Optyczna czujka dymu -Czujka zasysajgca -Optyczna czujka radiowa -Reczny ostrzegacz pozarowy -Zestaw
hydroforowy -Zestaw hydrantowy

OdpowiedZ na pytanie nr 10: Zamawiajgcy udostepnia tabele rownowaznosci.

Zgodnie z rozdz. V pkt 8 SWZ (str. 5):

Tam, gdzie w dokumentacji projektowej, STWIORB Ilub przedmiarach robot zostato wskazane pochodzenie (marka,
znak towarowy, producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa wart. 101
ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan réownowaznych pod warunkiem,
Ze zagwarantujg one prawidfowg realizacje zadania inwestycyjnego oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatoZonych wwyZej wymienionych dokumentach.

Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert opartych na rozwigzaniach réwnowaznych do okreslonych w SWZ wraz z
zatgcznikami. W tym celu wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta w szczegdlnosci: karty katalogowe z
rysunkami i opisem technicznym, certyfikaty lub aprobaty zastosowania materiatdw lub urzgdzen. Wykonawca
proponujgcy rozwigzania rownowazne, niezaleZznie od innych dokumentéw, powinien przedstawic wraz z ofertg opis
rozwigzan réwnowaznych (zawierajgcy zestawienie rownowaznych materiatow z podaniem ich typu, modelu i producenta)
oraz wykazac, Ze proponowane rozwigzania charakteryzujg sie nie gorszymi parametrami od przyjetych w SWZ waz z
Zzatgcznikami.

DIGITEC ztozyt wraz z ofertg wykaz oferowanych urzadzen sporzgdzony na podstawie Zatgcznika nr 16 do SWZ (plik
pn. ,04_digitec_zalacznik_nr_4_wykaz_urzadzen.BES.pdf”), ale dokument ten zawiera blgd. W dokumencie tym w pkt 5
Reczny ostrzegacz pozarowy (,ROP”) DIGITEC zaoferowat:

5. Reczny ostrzegacz pozarowy nazwa producenta "Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa" nazwa
modelu produktu FDME223 - TAK

Wskazany model produktu: ,FDME223" nie stanowi recznego ostrzegacza pozarowego, a inny istniejgcy produkt:
elektronike do recznego ostrzegacza pozarowego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie np. na stronie internetowej producenta Siemens:

https://hit.sbt.siemens.com/RWD/app.aspx?
rc=PL&lang=pl&module=Catalog&action=ShowProduct&key=A5Q00003087

Nalezy zauwazyc, ze DIGITEC wraz z ofertg ztozyt takze inny plik pn.
,05_digitec_zalacznik_nr_5_tabela_rownowaznosci.BES.pdf’ w ktérym w wierszu 30, pozycja 2.05, str. 2 wskazat takg
samg nazwe urzgdzenia oferowanego jako ROP: ,Zgodnie
z dokumentacjg projektowa produkcji Siemens Reczny ostrzegacz pozarowy IP64 - FDME223”.

Zatem DIGITEC popetnit btad nie zaoferowat ROPa, ale jedynie cze$¢ do takiego urzgdzenia. Sama ta czes¢ nie
spetia oczywiscie wymagan zamawiajgcego zaréwno tych z:



1) Tabeli rownowaznosci, ktorg ztozyt DIGITEC i w jej treSci potwierdzit spetianie:

» Aktywacja alarmu nastepuje po zbiciu szybki — zaoferowany produkt nie posiada szybki, wiec nie mozna jej zbic.
Szybka jest odrebnym elementem do obudowy,

* Po wymianie ptytki szklanej styk kontrolny przycisku powraca do swojej normalnej pozycji i przycisk jest gotowy do
ponownego uZycia — jak wskazano powyzej zaoferowany produkt nie posiada szybki, wiec nie mozna jej wymienic,

* do zastosowan wewngtrz oraz na zewnatrz budynkoéw — nie mozna zastosowac jej jako takiej na zewnatrz budynkow,
poniewaz nie jest w zadnej sposob chroniona przez niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi

* do montazu natynkowego i podfynkowego — nie mozna jej zamontowa¢ natynkowo, ani podtynkowo, poniewaz nie
jest ona do tego przystosowana — brak obudowy, uszczelek, szybki, puszki podtynkowe;j itd.

2) Projektu technicznego — pkt 2.1.17 Reczne ostrzegacze pozarowe, str. 30 — 31 PROJEKT TECHNICZNY
TELETECHNIKA SSP (plik pn. ,PT SSP SO Piotrkéw Trybunalski v5.1.pdf"):

.Reczne ostrzegacze pozarowe (ROP) stanowig nieautomatyczng cze$c instalacji wykrywania pozaru. ROP
przeznaczony jest do przekazania informacji o poZarze poprzez reczne jego uruchomienie. Sttuczenie szybki ochronnej i
nacisniecie przycisku powoduje zadziatanie mikroprzetgcznika i wprowadzenie do systemu sygnatu alarmu pozarowego.
Zastosowane reczne ostrzegacze poZaru wyposazone sg izolator zwarc.

Reczny przycisk pozarowy jest traktowany jako najpewniejszy element systemu sygnalizacji pozarowej, poniewaz
uruchamiany jest przez uzytkownika Swiadomie, przy autentycznym zagroZeniu pozarem.

Opis dziatania

- Aktywacja alarmu nastepuje po zbiciu szybki

- 0 wymianie plytki szklanej styk kontrolny przycisku powraca do swojej normalnej pozycji i przycisk jest gotowy do
ponownego uzycia

- Dodatkowa ptytka ochronna chronigca przed przypadkowym sttuczeniem szybki.

Przeznaczenie

- do natychmiastowego, recznego wigczania alarmu

- do zastosowan wewngtrz oraz na zewngtrz budynkéw

- do montazu natynkowego i podfynkowego wfatwo dostepnych miejscach |[...].".

Jak wskazano powyzej w tym przypadku nie ma mozliwo$ci zbicia i wymiany szybki, bo jej nie ma. Nie ma dodatkowej
ptytki ochronnej chronigcej przed przypadkowym sttuczeniem szybki, bo jest to odrebny produkt. Nie mozna zamontowac¢
zaoferowanego przez DIGITEC produkt ani wewnatrz, ani tym bardziej na zewnatrz, podtynkowo ani natynkowo,
poniewaz nie posiada wymaganej obudowy, uszczelki itd. Zaoferowane urzgdzenie nie jest ROPem i samo w sobie takiej
funkcji petni¢ nie moze.

Zgodnie z dokumentem rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych | Administracji
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie
zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz.U. nr 143, poz.
1002 z podzniejszymi zmianami) reczny ostrzegacz pozarowy ROP ma speiniaé wymagania opisane w pkt. 10.5
zatgcznika do wyzej przywotanego rozporzgdzenia, a wiec m.in.:

a)Punkt 10.5.2 — reczny ostrzegacz pozarowy ma by¢ zgodny z punktem 4.9 normy PN-EN 54-11, czyli musi byé

oznaczony symbolem oznaczajgcym pozar uzupetnionym
o stowo POZAR

b)Punkt 10.5.3 — reczny ostrzegacz pozarowy ma by¢ zgodny z punktem 4 normy PN-EN 54-11, czyli jego obudowa

zewnetrzna musi by¢ w kolorze czerwonym.

Urzadzenie zaoferowane przez DIGITEC nie spetnia zadnego z powyzszych wymagan.

Warto zauwazyé, ze analogiczne wzgledy zadecydowaty o odrzuceniu przez zamawiajgcego oferty wykonawcy
Esinvest Group sp. z 0.0., ul. Westerplatte 6B, 26-300 Opoczno, ktérg to decyzje zamawiajgcy uzasadnit nastepujaco:
~Nazwa modelu wskazanego wtabeli nie dotyczy centrali a jedynie kontrolera, ktory jest elementem centrall’.

Brak oznaczenia zaoferowanych produktow w sposob umozliwiajgcych identyfikacje, stanowi niezgodno$¢ z SWZ i
jest samodzielng podstawg odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem niedookreslona. Niesprecyzowanie przedmiotu
oferowanego Swiadczenia przesadza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia, jako
niezgodnej z treScig SWZ. Z oferty musi jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawno$¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreSlonych w SWZ.
Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci po uptywie terminu na jej ztozenie w ramach uzupetnienia. Przyzwolenie,
aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat
oferowane rozwigzania po zapoznaniu sie z innymi ofertami, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami
udzielania zamowien publicznych, dopuszczajagc mozliwos¢ manipulacii treScig oferty (podobnie w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej KIO 1613/17). Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku KIO 1330/14: Nalezy przy tym



stwierdzi¢, Zze nawet jesli wszystkie produkty danego rodzaju i danego producenta, odpowadajgce opisowi
przedstawionemu

w ofercie, spetiajg wymagania minimalne okreSlone w SIWZ, to i tak oferte nalezy uznac¢ za niedookres$long i
nieodpowiadajgcq tresci SIWZ. Zamawajgcy bowiem ma prawo na podstawie tresci oferty powzig¢ informacje, jaki
konkretny produkt otrzyma w wykonaniu umowy".

Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu urzgdzen wraz z ofertg, wiec miat on charakter nie tylko dokumentu
przedmiotowego, ale takze konkretyzowat tre$¢ oferty. Zamawiajgcy oczekiwat, aby z wykazu oferowanych urzadzen
wynikato jakie urzgdzenia wykonawca oferuje. Podobnie w przypadku tabeli rownowaznosci — stanowi ona tres¢ oferty.
Konkretyzacja przedmiotu oferty byta zatem istotna. Na podstawie catoksztattu tresci oferty DIGITEC nie wynika, aby ten
wykonawca w ogole miat zamiar zaoferowa¢ ROPa, a tym bardziej nie sposéb ustali¢ jaki konkretnie model — a podanie
modelu byto wymagane przez zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko tre$¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez nieskonkretyzowanie jej tresci
przez wykonawce w sposob lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci
zlozonej oferty,

w szczegolnoSci z uwagi za naczelne zasady rownego trakiowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w spos6b wymagany przez zamawiajgcego

przedmiot oferowanego $wiadczenia — powinny sie jednak w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢

treSci tego o$wiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert,

co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Przywotane powyzej instytucje

stuzg jak najwierniejszemu odiworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu oswiadczenia woli,

odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie

wyartykutowat oswiadczenie woli w sposéb umozliwiajacy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choc¢by przez

pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty odpowiada wymaganiom

zamawiajgcego (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej KIO 9/17). W niniejszym postepowaniu nie sposob ustali¢,
nawet w sposob posredni, czy w ogole i jaki model ROPa zaoferowat DIGITEC, poniewaz nie zatgczyt do oferty zadnyck
dokumentow, na podstawie ktérych mozliwe bytoby takie ustalenie.

W Swietle powyzszego DIGITEC nie zaoferowat ROPa, jak wymagat zamawiajgcy,

a jedynie elektronike do takiego typu urzadzenia. W zwigzku z powyzszym oferta tego wykonawcy powinna zostac

odrzucona art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie

przedmiotowych srodkéw dowodowych. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy

Pzp przez zaniechanie wezwania DIGITEC do uzupetienia do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych —
gdyby Izba uznata, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest to mozliwe i nie mamy do czynienia z btedem — co

uniemozliwiatoby wezwanie w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Przy czym odwotujgcy podkresla, ze w jego ocenie

mamy do czynienia

z btedem, ktéry uniemozliwia wystosowanie takiego wezwania. Ponadto odwotujgcy,

z ostroznosci, zarzucit takze naruszenie art. 128 ust. 4 i 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania DIGITEC do
ztozenia wyjasnien, gdyby Izba uznata za zasadne wezwanie tych wykonawcow do ztozenia wyjasnien przed podjeciem

decyzji o odrzuceniu ich oferty.

W konsekwencji powyzszych zarzutéow doszito do naruszenia takze art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
DIGITEC pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow i
nieprzejrzysty (zarzuty wynikowe).

Odwotujgcy na posiedzeniu ztozyt dodatkowe pismo procesowe w sprawie wraz
z dowodami.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, ze nie ulega watpliwosci, ze oferta wykonawcy stanowi jego oSwiadczenie woli, w ktdbrym zobowigzuje sie on do
wykonania przedmiotu zamowienia publicznego na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza i z wykonawca tym zostanie zawarta umowa
w sprawie zamowienia publicznego. W przypadku niezgodnosci o$wiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie z
wymaganiami zamawiajgcego istnieje niezgodno$¢é zakresu zobowigzania wykonawcy (tresci oferty) z warunkami
zamoéwienia, co musi prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty.

Stosownie do treSci art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Dokonujac analizy przytoczonego przepisu przez pryzmat definicji warunkéw zamoéwienia



zawartej w art. 7 pkt. 29 p.z.p., nalezy przyjg¢, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest
niezgodna z warunkami, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgcymi

w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy o zamoéwienie publiczne. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. nastepuje wylgcznie wowczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie wykazac, ze oferta
zlozona przez wykonawce jest niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamowienia, istniejacej na dzien
uptywu terminu skfadania ofert. Innymi stowy, ciezar udowodnienia,

ze oferta wykonawcy winna zosta¢ odrzucona spoczywa na zamawiajgcym. (zob. wyrok KIO z 15.03.2024 r., KIO 636/24
~Ciezar wykazania istnienia przestanek do odrzucenia oferty cigzy na zamawiajgcym, ktory w uzasadnieniu tejze
czynno$ci powinien precyzyjne wskazac przyczyny, na ktorych opiera swoje stanowisko", LEX nr 3702070).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zamawiajgcy wskazat,
ze przeprowadzit szczegbtowg analize, w kidrej poréwnat ztozone przez wszystkich wykonawcow oferty oraz okreslone
warunki zamoéwienia, stanowigce merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli. Mianowicie, zamawiajgcy powotat do
sktadu Komisji Przetargowej bieglego w osobie (...) celem dokonania merytorycznej oceny treSci ztozonych ofert. W
efekcie przeprowadzonego badania ztozonych ofert, zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty
przystepujgcego.

Odwotujacy twierdzi, ze oferta DIGITEC nie spetnia warunkéw zamowienia, bowiem wskazany model produktu
FDME223 nie jest recznym ostrzegaczem pozarowym, a jedynie stanowi elekironike do recznego ostrzegacza
pozarowego. Stad tez, z uwagi na to,
ze przystepujacy popehit blgd nalezato jego oferte odrzucic.

Stanowisko to jest jednak nieuprawnione z ponizszych przyczyn:

Reczny ostrzegacz pozarowy zostat opisany w dokumentacji projektowej, gdzie wskazano parametry wymagane dla
tego typu urzadzenia.

W zatgczniku nr 5, w poz. 30, DIGITEC wskazat, ze oferuje reczny ostrzegacz pozarowy, podat parametry urzagdzenia
odpowiadajgce parametrom z dokumentaciji projektowej, natomiast w rubryce ,parametry Oferenta” przystepujagcy podat:
»Zgodnie z dokumentacjg projektowg produkcji Siemens Reczny ostrzegacz pozarowy IP64 - FDME223”. Oznacza to,
ze DIGITEC - wbrew temu co twierdzi odwotujgcy - wskazat, ze oferuje reczny ostrzegacz pozarowy taki sam, jaki zostat
opisany w dokumentacji projektowej (Swiadczy o tym zwrot ,zgodnie z dokumentacjg projektowg”) oraz opisat urzadzenie
za pomocg dwoch parametrow: IP64, ktory odnosi sie do szczelnosci urzadzenia oraz FDME223, ktéry odnosi sie do
elektroniki. W tych okolicznosciach trudno zgodzi¢ si¢ z odwotujgcym, jakoby DIGITEC zaoferowat jedynie elektronike do
recznego ostrzegacza pozarowego, zwlaszcza, ze oba te parametry sg charakterystyczne dla recznego ostrzegacza
pozarowego FDM223. Wynika to wprost z opinii biegtego, ktdry stwierdzit, ze parametr IP64 charakteryzuje urzadzenie,
parametru tego nie posiada elektronika, a co wigcej z elektronikg FDME223 firma Siemens produkuje jedynie reczne
ostrzegacze pozarowe FDM223. Tymczasem, w odwotaniu prézno szuka¢ nawigzania do parametru IP64. Odwotujacy
go po porostu przemilczat.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro DIGITEC zaoferowat urzadzenie o nazwie reczny ostrzegacz pozarowy
produkciji Siemens i opisat go za pomocg parametréw pozwalajgcych na petng identyfikacje urzgdzenia (de facto zgodnie
z dokumentacjg projektowa), to zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia jego oferty.

Z analizy odwotania wynika, ze odwotujacy upatruje sie btedu w tym, ze DIGITEC okreslit urzadzenie jako FDME22!
zamiast FDM223. Jest to nieuprawnione, bowiem jak juz wskazano powyzej, zaoferowane urzadzenie jest tym, ktérego
zgda Zamawiajgcy. Tym nie mniej, warto w tym miejscu poczyni¢ uwagi natury ogolnej. Mianowicie, intencjg
zamawiajagcego nie jest ,czyhanie” na bledy wykonawcow, czy tez zastawianie putapek w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Intencjg zamawiajgcego jest wybér najkorzystniejszej oferty
z poszanowaniem dyrektyw wynikajgcych z prawa zamowien publicznych i jednoczesnym ttumaczeniem ztozonych ofert
w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace os$wiadczen woli. Innymi stowy, zamawiajgcy dazy do
przeprowadzenia szczegbtowej analizy merytorycznej oferty, aby uzyska¢ pewnosS¢, ze zobowigzanie wykonawcy
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. To w tym celu, zamawiajacy zasiegnat opinii specjalisty
z zakresu pozarnictwa, ktéry stwierdzit, Zze najkorzystniejsza oferta spetnia warunki zaméwienia. Co wiecej, zamawiajgcy
miat na uwadze takze dotychczasowe orzecznictwo Izby, w ktérym akcentuje sie, ze:

- ,0 hiezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ mozna mowic, gdy tre$¢ ztoZzonej oferty
w warstwie merytorycznej nie odpowiada postanowieniom SWZ’ (zob. wyrok KIO z 14 czerwca 2023 r., KIO 1552/23),

- ,hiezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia jest wowczas, gdy tres¢ zfoZzonej oferty nie odpowiada
wymaganiom zamawajgcego zawartym w SWZ. Istotnym jest, Zze niezgodno$c oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze by¢ oczywista i niewatpliva, czyli zamawajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnoSci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny byc¢ jasne i klarown€ (wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 r., KIO



1267/24).

Idgc tym tokiem, zamawiajgcy dokonat analizy catej oferty ztozonej przez DIGITEC
i poréwnat jg z dokumentacjg projektowa. Zaoferowany reczny ostrzegacz pozarowy spetnia parametry opisane w tejze
dokumentacji, natomiast okoliczno$¢, ze w opisie symbolu urzgdzenia znajduje sie dodatkowo litera ,E” nie moze
dyskwalifikowac¢ oferty, skoro nie budzi watpliwosci, ze DIGITEC opisat urzadzenie jako ,reczny ostrzegacz pozarowy’.
Co wiecej,

w wyroku z dnia 22 lutego 2024 r., KIO 355/24, Krajowa |zba Odwotawcza zawarta teze,

iz ,Nawet ewentualne niedociggniecia w opisie nazwy handlowej produktu w formularzu oferty - je$li pozostate parametry i
dane zawarte w ofercie (i jej zatgcznikach) pozwalaja na skonkretyzowanie oferowanego produktu - nie stanowtyby
podstawy do dorzucenia ofert na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p. na tej tylko podstawie” (LEX nr 3702045).

Sformutowany w pkt. 2 odwotania zarzut jest niezrozumiaty. Mianowicie, zamawiajgcy zawart w SWZ postanowienie,
ze akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jezeli potwierdzaja, ze oferowane dostawy spelniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Oznacza to, ze wykonawcy zobowigzani byli przediozy¢é przedmiotowe
$rodki dowodowe w przypadku, gdy oferowali rozwigzania rownowazne. Tymczasem DIGITEC ztozyt oferte opierajgca
sie na rozwigzaniach projektowych zatagczonych do SWZ, a nie rébwnowaznych. Zamawiajgcy nie wzywat ponadto
DIGITEC do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujgcy postawit zarzuty ewentualne uzasadniajgc to tym, ze wprawdzie w jego ocenie nie wystgpity w niniejszym
postepowaniu przestanki do wezwania DIGITEC do uzupetienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, ale na
wypadek, gdyby Izba uznata takie wezwanie za zasadne, to zarzut moze okazac¢ sie przydatny. Rzecz jednak w tym, ze
w postepowaniu brak byto podstaw do wzywania do ztozenia wyjasnien, bowiem zamawiajgcy posiadat niezbedng
wiedze techniczng do rozkodowania oferty i dokonania na tej podstawie ustalenia, ze DIGITEC zaoferowat reczny
ostrzegacz pozarowy, co dodatkowo potwierdza wprost opinia biegtego.

O ile zarzut naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 p.z.p. jest faktycznie zarzutem wynikowym, o tyle zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. winien by¢ przez odwolujgcego uzasadniony. Lakoniczne stwierdzenie, ze postepowanie byto
prowadzone w sposoOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
nieprzejrzysty, uchyla sie jakiejkolwiek kontroli.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, podnosze, iz odrzucenie oferty jest dziataniem, ktére powinno byé
podejmowane w ostatecznosci, w szczegoélnosci, gdy dopiero wskutek wiedzy wiasnej zamawiajgcego lub uzyskanych
wyjasnien nie jest mozliwe uznanie jej treSci za zgodng z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia.

W przedmiotowej sprawie, przedmiot zamowienia zostat okreslony jako przebudowa (modernizacja) systemu ppoz., w

skiad ktérego wchodzg okreslone urzgdzenia. DIGITEC zawart w swojej ofercie wszystkie urzadzenia okreslone w
dokumentacji projektowej, wymieniajac je z nazwy, okreSlajgc parametry i wskazujgc producenta. Zamawiajgcy

dodatkowo skorzystat z opinii biegtego, ktory wskazat, iz ,okolicznos¢ polegajgca na uZyciu oznaczenia modufu

elektronicznego zamiast petnego symbolu urzgdzenia (FDM223), w Zaden sposob nie wptywa na prawidfowg identyfikacje
przedmiotu oferty, ani nie rodzi watpliwvo$ci co do spetnienia przez niego wszystkich wwmaganych parametrow i cech

uzytkowych’.

Uczestnik (przystepujgcy do postepowania po stronie zamawiajgcego) ziozyt pismo procesowe (wraz z dowodami)
wskazujgc, iz w ramach dokumentacji przetargowej postawione zostaly wyrazne wymagania co do przedmiotu
zamoéwienia z uwagi na fakt, ze w czesci budynku Sgdu Okregowego funkcjonuje juz system przeciwpozarowy firmy
SIEMENS. Zgodnie zatem z dokumentacjg projekiowg wszelkie rozwigzania przeciwpozarowe powinny stanowi¢ albo
kontynuacje systemu pozarowej SIEMENS albo by¢ mu rownowaznym. Przystepujacy zaoferowat kontynuacije rozwigzan
w oparciu o system przeciwpozarowy SIEMENS, co jest istotng okoliczno$cig dla sprawy.

W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie zaoferowat recznego ostrzegacza pozarowego a jedynie elektronike do
tego urzgdzenia, poniewaz w wykazie oferowanych urzadzenh
w zatgczniku numer 4 w pozycji 5 uzyt oznaczenia FDME223, ktére na stronie internetowej SIEMENS odsyta jedynie dc
elektroniki do recznego ostrzegacza pozarowego a nie catego, wymaganego przez zamawiajgcego, urzgdzenia.

Zarzuty odwotujgcego sg catkowicie chybione. Odwotujacy skupit sie wylgcznie na oznaczeniu FDME223 pomijajgc
nastepujgce, istotne okolicznosci dla sprawy:

- w tym samym zatgczniku o numerze 4, na ktéry powotuje sie odwotujacy, przystepujgcy
w kolumnie: ,Rodzaj lub opis lub nazwa przedmiotu zamowienia (produktu)” wskazat wprost, ze oferuje reczny
ostrzegacz pozarowy a nie jedynie elektronike do tego urzgdzenia;

- w zatgczniku o numerze 5 tabela rownowaznosci w pozyciji 2.05 w kolumnie ,nazwa wtasna” wskazat na urzgdzenie
pod nazwg ,reczny ostrzegacz pozarowy” a w kolumnie ,parametry oferenta” wskazat: ,zgodnie z dokumentacjg
projektowg produkcji SIEMENS reczny ostrzegacz pozarowy |IP64 - FDME223”. Przystepujgcy uzyt zatem w tyn



zatgczniku dwukrotnie nazwy urzadzenia ,reczny ostrzegacz pozarowy” a dodatkowo powotat symbol IP64. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, ze symbol IP64 odnosi sie do klasy szczelnosci obudowy co dodatkowo udowadnia, ze
przedmiotem oferty przystepujacego jest cate urzadzenie pod nazwa ,reczny ostrzegacz pozarowy” gdyz elektroniki do
urzgdzenia nie posiada parametru wodoszczelnosci. W catej ofercie przystepujgcego nigdzie nie pada stwierdzenie,

ze przedmiotem oferty jest wytgcznie elektronika do recznego ostrzegacza pozarowego;

- odestanie do strony internetowej producenta SIEMENS, na ktorym odwotujgcy opart wszystkie zarzuty odwotania,
zawiera réwnoczes$nie karte katalogowg, certyfikaty i deklaracje dotyczacego kompletnego urzadzenia pod nazwg
,reczny ostrzegacz pozarowy” a nie jedynie do elektroniki tego urzgdzenia.

Celem rozwiania wszelkich watpliwosci przystepujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu
z o$wiadczenia SIEMENS z 03 kwietnia 2025 roku, potwierdzajgcego w catosci powyzsze stanowisko przystepujgcego.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnika (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i wartosciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowoddéw'), wskazuje, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostajgc w granicach zarzutow postawionych w odwofaniu, dzialajgc na zasadzie
przepisu art. 555 ustawy Pzp (Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwotaniu), wskazuje, ze
odwolujacy kwestionuje czynno$ci zamawiajgcego dotyczgce badania i oceny oferty przystepujacego w zakresie w
jakim,

w ocenie odwotujgcego, niemozliwym jest do ustalenia przedmiot oferty przystepujacego,
w oparciu 0 wymagania zamawiajgcego i tres¢ oferty przystepujgcego z zatgcznikami.

Zdaniem Izby, byé moze tres¢ oferty przystepujgcego wraz z zatgcznikami nie odpowiada wprost na zadane przez
zamawiajgcego wymagania formalne ustanowione wzgledem tresci oferty, jednakze w ocenie Izby sposob
uksztattowania treSci oferty przez przystepujacego nie dyskwalifikuje jej z mozliwosci ustalenia i stwierdzenia jej
merytorycznego zakresu. A tylko taka ,wada” oferty wywotuje sankcje prawne i faktyczne dajgce podstawe do
zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przedmiot zaméwienia okreslony zostat w zatgcznikach do SWZ, w tym w szczegdlnosci
w dokumentacji projektowej, ktéra z uwagi na fakt, iz w czesci budynku Sgdu Okregowego znajduje sie system ppoz.
firmy Siemens zostata oparta na rozwigzaniach tej wtasnie firmy. Zamawiajgcy dopuszczat oferowanie materiatéw lub
rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one prawidtowg realizacje zadania inwestycyjnego oraz
zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w dokumentacji min. projektowe;.

Przystepujacy w zatgczniku nr 4 stanowigcym wykaz urzadzen w pozyciji nr 5 (Reczny ostrzegacz pozarowy), w
kolumnie opisanej jako ,Oferowany produkt poprzez podanie oznaczenia umozliwiajgcego jednoznaczng identyfikacje
urzadzenia, tj. poda¢ nazwe producenta i poda¢ nazwe modelu produktu i poda¢ typ produktu” podat ,nazwa producenta
"Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa" nazwa modelu produktu FDME223”.

W zalgczniku nr 5 stanowigcym Tabele rownowaznosci dla urzadzen (...) przystepujacy w wierszu nr 30 (2.05.)
dotyczacym Recznego Ostrzegacza Pozarowego podatw zakresie parametru réwnowaznosci: ,Aktywacja alarmu
nastepuje po zbiciu szybki, Po wymianie plytki szklanej styk kontrolny przycisku powraca do swojej normalnej pozyciji i
przycisk jest gotowy do ponownego uzycia, do zastosowahn wewnatrz oraz na zewnatrz budynkéw, do montazu
natynkowego i podtynkowego”,

a w zakresie Parametru oferenta: ,Zgodnie z dokumentacjg projektowa produkcji Siemens Reczny ostrzegacz
pozarowy IP64 - FDME223".

Zamawiajgcy, odpowiedzig na pytanie nr 10 udostepnit tabele réwnowaznosci wskazujgc, iz ,Tam, gdzie w
dokumentacji projektowej, STWIORB lub przedmiarach robot zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy,




producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 i
ust. 3 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan réwnowaznych pod warunkiem, ze
zagwarantujg one prawidfowg realizacje zadania inwestycyjnego oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie
gorszych od zatoZzonych wwyZej wymienionych dokumentach.

Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert opartych na rozwigzaniach réwnowaznych do okre$lonych w SWZ waz z
zatgcznikami. W tym celu wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta w szczegdinoSci: karty katalogowe z
rysunkami i opisem technicznym, certyfikaty lub aprobaty zastosowania materiatdw lub urzgdzen. Wykonawca
proponujgcy rozwigzania rownowazne, niezaleznie od innych dokumentéw, powinien przedstawic wraz z ofertg opis
rozwigzan rownowaznych (zawierajgcy zestawienie rownowaznych materiatdw z podaniem ich typu, modelu i producenta)
oraz wykazac, Ze proponowane rozwigzania charakteryzujg sie nie gorszymi parametrami od przyjetych w SWZ wraz z
zatgcznikami”.

W ocenie odwotujgcego, przystepujgcy popetnit btgd, gdyz nie zaoferowat Recznego ostrzegacza pozarowego (ROP),
ale jedynie czes¢ do takiego urzgdzenia. Sama ta czeS¢ nie spetnia wymagan zamawiajacego.

O ile mozna przyzna¢ racje odwotujgcemu, ze cze$¢ urzadzenia nie spetnia wymagania przewidzianego
dokumentacjg postepowania jak dla catego urzadzenia, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie nastepujace okolicznosci,
ktére miaty wptyw na oddalenie odwotania.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze przystepujgcy w zadnym miejscu swojej oferty wraz
z zatgcznikami nie wskazywat, ze przedmiotem jego oferty jest jedynie ,elektronika” do
ROP-a, wrecz przeciwnie, w kazdym miejscu oferty, w ktdrym referuje do przedmiotu zaméwienia, wyraznie oSwiadczat,
ze przedmiotem oferty jest Reczny ostrzegacz pozarowy firmy Siemens.

Po drugie, przystepujgcy w zatgczniku nr 5 wyraznie sprecyzowat, ze oferuje ,Zgodnie
z dokumentacjg projektowa produkcji Siemens Reczny ostrzegacz pozarowy IP64 - FDME223".

Jako, ze sama elektronika nie moze by¢ opisywana wedtug parametru szczelnosci danej klasy (IP), przyja¢ nalezato,
ze przedmiotem oferty, zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcy, jest kompletny ROP, co rowniez bezposrednio wynika z
katalogu producenta Siemens (dowod powolany przez przystepujacego) dotyczgcego Recznego Ostrzegacza
Pozarowego
o symbolach FDM221, FDM223, FDM224, gdzie na stronie 6 (Dane techniczne), w kolumnie nr 3 dotyczgcej ROP-:
FDM223/FDM224, w wierszu dotyczgcym Kategorii ochrony (IEC 60529) z uszczelkg DMZ1197-AD, producent okre$|
poziom ochrony na IP64 — czyli zgodnie z o$wiadczeniem przystepujgcego.

Izba przyjeta za wiarygodny dowdéd z katalogu producenta ziozony przez przystepujgcego, gdyz jest on bardziej
aktualny (pochodzi z roku 2020) od katalogu powotanego przez odwolujgcego (pochodzi z roku 2014). Izba przyjeta
réwniez dowod z opinii biegtego (zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie) oraz o$wiadczenie producenta Siemens.

Tym samym, nie spos6b przyzna¢ racji odwotujgcemu, ze przedmiotem oferty przystepujacego moze by¢é ROP o
symbolu FDM221, gdyz produkt o tym symbolu posiada, wg. informacji producenta, kategorie ochrony IP44.

Po trzecie, jak wynika z o$wiadczenia przedstawiciela producenta firmy Siemens
z 03 kwietnia 2025 roku, ztozonego jako dowod w sprawie przez przystepujgcego ,Dokumenty podlinkowe do modutu
elektroniki FDME223 (np. karta katalogowa, certyfikaty, deklaracje) dotyczg jednak catego urzgdzenia— ROP FDM223".

W ocenie Izby, powyzsze oznacza, ze podanie w ofercie oznaczenia modutu elektroniki jest jednoznaczne z
zaoferowaniem catego urzadzenia ROP, gdyz wszystkie dokumenty wytworzone i upublicznione przez producenta firme
Siemens dotyczg catego urzadzenia (obudowa, elektronika, szybka, itp.). Potwierdzeniem wskazanej argumentaciji jest
réwniez Swiadectwo dopuszczenia o nr 4195/2020 (przedstawione przez przystepujacego jako dowdd w sprawie), ktére
w swoje tresci jednoznacznie odnosi sie do Recznego ostrzegacza pozarowego typu FDM223. Brak jest dokumentu
odnoszacego sie li tylko do elektroniki lub obudowy. Oznacza to, ze postugiwanie sie oznaczeniem FDME223 jest
jednoznaczne
z zaoferowaniem catego urzgdzenia ROP (FDM223).

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej odwotujgcy okoliczno$ci przeciwnej nie wykazat.

Podnoszenie na rozprawie przez odwotujgcego dodatkowej argumentaciji zwigzanej chociazby z kolorami obudowy,
rozmiarem obudowy, czy tez dodatkowym oznaczeniem Izba pozostawita bez rozpoznania stwierdzajac, iz odwolujacy
w treSci odwotania takich zarzutdéw nie stawiat (art. 555 ustawy Pzp).

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).






