Sygn. akt: KIO 1117/25

WYROK

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 marca 2025 r.
przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Odwotujacy”’) w postepowaniu prowadzonym przez
PL.2012+ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego —wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
14 marca 2025 r., odrzucenie oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu z
uwagi na niewykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, o ktérym mowa w Czesci Il pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) Specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSCset ziotych zero groszy)poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1117/25
Uzasadnienie
PL.2012+ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,PL.2012+”) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie
ustugi obstugi technicznej PGE Narodowego w Warszawie” (Nr referencyjny: WZ/\V/43/2024, dalej: ,Postepowanie”).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 pazdziernika 2024
r. pod numerem: 646383-2024.
Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.
24 marca 2025 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,FBSerwis”) wniost
odwotanie wobec:
1)czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel
Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Konsorcjum Impel”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2)zaniechania ujawnienia informacji nieskutecznie zastrzezonych przez Konsorcjum Impel jako zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa;
3)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, pomimo ze

wykonawca ten nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu

dotyczgcego sytuacji finansowej,

gdyz w odpowiedzi na wezwanie PL.2012+ w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp przedstawit opinie bankowag

wskazujacg, ze konsorcjant Impel Facility Services sp. z 0.0. nie posiadat wtasnych $rodkéw finansowych, a

jedynie korzystat ze srodkéw pochodzgcych od innych podmiotéw nalezacych do Grupy Kapitatowej Impel, kiére

to srodki musiaty zosta¢ zwrdcone z chwilg zerowania rachunku,

zas w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w zwigzku z rozstrzygnieciem w nizej

wymienionym wyroku przedstawit:

a)pisemne stanowisko odnosnie do interpretacji tresci opinii bankowej, stanowigce w istocie niedopuszczalng na
tym etapie (wobec braku zaskarzenia wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 4900/24) polemike ze stanowiskiem i
rozstrzygnieciem Izby), a nadto niestuszng,
gdyz ztozona przez tego wykonawce opinia bankowa wskazuje, ze wykonawca ten po pierwsze korzysta z
ustugi Cash Pool z przyznanym limitem kredytu dziennego w kwocie 35 000 000 zt 00 gr, a po drugie, na
dzien 7 pazdziernika 2024 r. na godz. 20:13 posiadat stan dostepnych $rodkéw na rachunku biezgcym z
uwzglednieniem srodkéw wynikajgcych z wyzej wymienionej umowy Cash Pool w kwocie 24 129 839 zt 49 gr
(przed zerowaniem rachunku),
co wobec faktu, ze kwota Srodkow dostepnych na rachunku biezgcym byta o okoto 11 000 000 zt 00 gr nizsza
od kwoty limitu w ramach umowy Cash Pool wskazuje, ze konsorcjant Impel Facility Services sp. z 0.0. w
ogole nie posiadat w wyzej wymienionym czasie wiasnych srodkéw finansowych, a jedynie korzystat ze
srodkow pochodzgcych od innych podmiotow nalezgcych do Grupy Kapitatowej Impel (w kwocie owych
11 000 000 z4 00 gr), ktére to srodki musiaty zosta¢ zwrdcone z chwilg zerowania rachunku;

b)opinie Banku Handlowego w Warszawie S.A. z dnia 25 listopada 2024 r. potwierdzajgca, ze ,zdolno$¢
kredytowa okreslona w oparciu o sprawozdania skonsolidowane Grupy Kapitatowej Impel, uwzgledniajgca
solidarng odpowiedzialno$¢ finansowanych spoétek wynosi 26 000 000 PLN” — ktéra to sformutowanie
wskazuje jednoznacznie, ze oceniona przez bank zdolno$¢ kredytowa dotyczy tacznie wszystkich spotek z
Grupy Kapitatowej Impel (ktérych wedtug wiedzy Odwotujgcego jest kilkadziesiat), a nie sktadajgcego oferte
w Postepowaniu Konsorcjum Impel czy ktérejkolwiek z dwoch spotek tworzacych to konsorcjum (Impel
Facility Services sp. z 0.0. oraz Impel Synergies sp. z 0.0.),
co wobec faktu, ze wskazana zdolno$¢ kredytowa nie dotyczy Konsorcjum Impel jako wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie, a Konsorcjum Impel nie zadeklarowalo w swej ofercie korzystania z
potencjatu finansowego innych podmiotow (w szczegdélnosci podmiotéw nalezacych do Grupy Kapitatowej
Impel) oznacza, ze wskazana opinia nie potwierdza posiadania przez Impel wymaganego potencjatu
finansowego;

c)opinie Banku Credit Agricole Bank Polska S.A. z dnia 5 marca 2025 r. wskazujacg, ze na zamknigcie (koniec)
dnia Impel Facility Services sp. z 0.0. posiadat wprawdzie dostepne $rodki finansowe w kwocie wyzszej niz
wymagana przez PL.2012+ (ij. 10 526 026 zt 78 gr wobec wymaganego poziomu 3 000 000 zt 00 gr), jednak
na otwarcie tego dnia stan posiadanych srodkéw byt mniejszy od wymaganego (tj. w kwocie zaledwie 2
691943 zt 74 gr),
Cco oznacza, ze z przedstawionej opinii wynika réwnoczesnie, ze Konsorcjum Impel nie posiadato
wymaganych srodkéw finansowych na otwarcie dnia 4 marca 2025 r., a tym samym réwniez i na zamknigcie
dnia 3 marca 2025 r. (pomiedzy zamknieciem a otwarciem dnia bank nie realizowat przeciez zadnych operaciji
na rachunku),
za$ zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa z zakresu zamoéwien publicznych
warunki udziatu w Postepowaniu kazdy wykonawca musi spetnia przez caty okres od ztozenia oferty az do
wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec czego niespetnienie warunku udziatu w jakimkolwiek czasie pomiedzy
zfozeniem oferty a wyborem oferty najkorzystniejszej jest rownoznaczne z niespetnieniem tego warunku w
ogole,

przy czym majgc na uwadze, ze Konsorcjum Impel skorzystato juz z procedury sanacyjnej w zakresie

uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego, nie moze byé wzywane do ponownego uzupetnienia tego

dokumentu, a tym samym jego oferta powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt poprzedzajgcym,

2)art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za skuteczne zastrzezenia przez Konsorcjum Impel poufnosci
zatgczonych do wyjasnien z dnia 10 marca 2025 r. oSwiadczen dostawcow i tym samym zaniechanie ich
ujawnienia Odwotujgcemu, pomimo ze Konsorcjum Impel nie wykazato zasadnosci uznania tych informacji za



tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci:

a)nie wykazato, aby podjeto jakiekolwiek konkretnie dziatania w celu zachowania poufnosci przedmiotowych
informacji — nie przedstawito nawet ogolnego opisu jakichkolwiek dziatan, ktore podjetoby w tym celu
zachowania poufnosci zastrzeganych informaciji, nie wspominajgc juz o przedstawieniu jakichkolwiek
dowoddéw w tym zakresie;

b)nie wykazato wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji, poprzestajgc na ogolnikowych twierdzeniach o

tym, ze: zastrzegane informacje w jego opinii pozwolg ,na zapoznanie si¢ przez podmioty nieuprawnione z
kregiem statych dostawcow wspdtpracujgcych z Wykonawcg, ktore to dane swiadczg o jego pozycji rynkowej
oraz sg niezbedne do prowadzenia przedsigbiorstwa, a w szczegolnosci do konkurowania na rynku” — nie
wyjasniajac jednoczesnie jakg to szkodg grozitoby mu ujawnienie wskazanych informacji ani tez jakg
wymierng korzy$¢ jego konkurenci mogliby odnies¢ w zwigzku z pozyskaniem takich informaciji;

c)nie dochowato nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, bowiem

ograniczylo swoje ,uzasadnienie” zastrzezenia tajemnicy do trzyakapitowej formutki postugujacej sie
wylagcznie pojeciami ogoélnymi, catkowicie nieodnoszgcymi sie do tresci zastrzeganego dokumentu
i przeznaczonymi jak sie wydaje do ,uniwersalnego” stosowania we wszystkich przypadkach zastrzegania
przez Konsorcjum Impel jakichkolwiek informac;ji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel jako najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty Konsorcjum Impel z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego zdolnosci finansowej, wzglednie z uwagi na niespetnienie tego warunku udziatu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w pkt poprzedzajacym,

3)ujawnienie informaciji nieskutecznie zastrzezonych w charakterze tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy PL.2012+ wniést o oddalenie
odwotanie w catosci.

W pismie z dnia 7 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Impel Synergies
sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniesli o oddalenie
odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z postanowieniem Czesci Il pkt 7.1 Specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ") przedmiot zamdwienia
obejmuje wykonywanie w okresie 12 miesiecy kompleksowych ustug zwigzanych z obstugg techniczng nieruchomosci,
na ktorg sktadajg sie nastepujgce obiekty:

1) stadion, infrastruktura, urzgdzenia i instalacje do niego przynalezne wraz z terenem dziatek o nr ew. 12/1, 12/2 z
obrebu 3-01-01 w rejonie Al. Ks. J. Poniatowskiego, ul. Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej na terenie Dzielnicy
Praga Potudnie w Warszawie,

2) budynek zaplecza administracyjno-technicznego potozony po pétnocnej stronie stadionu przy ul. Siwca w Warszawie
— siedziby PL.2012+ Sp. z 0.0,,

3) zaplecze kontenerowe po potudniowej stronie przy Al. Ks. J. Poniatowskiego,

4) infrastruktura, instalacje i urzgdzenia potozone na przylegajgcych do stadionu dziatek o nr ew. 12/1, 12/2 z obrebu 3-



01-01 w rejonie Al. Ks. J. Poniatowskiego, ul. Wybrzeze Szczecinskie i Al. Zielenieckiej na terenie Dzielnicy Praga
Potudnie w Warszawie oraz cze$¢ kanalizacji deszczowej odprowadzajgce wode deszczowg do Jeziora
Kamionkowskiego i Wisty znajdujace sie poza w/w dziatkami wraz z ich wylotami.

W Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze:
»Zgodnie z art. 112 ustawy, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:
(..)
1.2. spefniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
()
¢ ) sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykazujgc dysponowanie $rodkami finansowymi (dopuszczalne jest tu
wykazanie $rodkéw z kredytu obrotowego lub innego o ile srodki te nie sg przeznaczone na realizowanie konkretnego
celu) lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 PLN,;
(P

Zamawiajgcy okreslit, ze na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona (przy zastosowaniu art. 139 ust. 1 ustawy Pzp) do ziozeniaw terminie 10 dni od dnia wezwania,
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, tj. m. in. ,informacji banku lub spdldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert wykazujacej spetnianie
warunku wskazanego w rozdziale 12.1.1.2c SWZ’ (vide: Czes¢ lll pkt 15.2 lit. b) SWZ).

Termin skifadania ofert wyznaczono na dzien 28 listopada 2025 r. godz. 10:00 (zgodnie z modyfikacjg tresci
ogtoszenia i SWZ dokonang 20 listopada 2025 r.).

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej
okreslonego w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ Konsorcjum Impel przedtozylo zaswiadczenie banku Santander Bank
Polska z dnia 9 pazdziernika 2024 r. dotyczace konsorcjanta Impel Facility Services sp. z 0.0. (zwanego ,Klientem”), z
ktérego tresci wynika, ze:
v'Klient posiada 22 rachunki biezgce i rachunki VAT;
v'rachunki Klienta nie sg przedmiotem zaje¢ w postepowaniu egzekucyjnym;
v'Klient korzysta z ustug kredytowych w zakresie finansowania dziatalno$ci gospodarczej w postaci ustugi Cash Pool
w ramach umowy z dnia 26 maja 2023 r., z przyznanym limitem kredytu dziennego w kwocie 35 000 000 zt 00 gr;
v'na dzieh 7 pazdziernika 2024 r.,, godz. 20:13 stan dostepnych $rodkéw na rachunku biezgcym w PLN, z
uwzglednieniem $rodkow wynikajgcych z umowy Cash Pool wynosit 24 129 839 zt 49 gr (przed zerowaniem
rachunku);
v'na dzien wystawienia zaswiadczenia Klient nie zalegat z zobowigzaniami wobec Banku.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4900/24 Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniesione w dniu 23 grudnia 2024 r. w zakresie zarzutow
nr 3, 4 i 5 odwotania oraz nakazata PL.2012+ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, w tym m.in. wezwanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Synergies sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility
Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci
przediozonego podmiotowego $rodka dowodowego — zaswiadczenia banku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. W
uzasadnieniu rzeczonego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, co nastepuije: ,(...) ze ztozonej opinii bankowej
Banku Santander Polska nie wynika wprost, ze cztonkowie Konsorcjum IMPEL posiadajg $rodki finansowe w kwocie nie
mniejszej niz 3 000 000 zt 00 gr, ani ze posiadajg réwniez zdolnos¢ kredytowg w co najmniej takiej samej wysokosci. W
dokumencie tym jest mowa jedynie o posiadanych rachunkach bankowych bez konkretnego wskazania zgromadzonych
tam Srodkow finansowych oraz jest tam zawarta informacja o kredycie dziennym w kwocie 35 000 000 zt 00 gr w ramach
umowy cash poolingowej i stanie dostepnych srodkéw w wysokosci okolo 24 000 000 zt 00 gr, ale z uwzglednieniem
Srodkéw wynikajgcych z zawartej umowy cash poolingowej. W orzecznictwie Izby podnosi sie, ze ,Cash pooling —
inaczej umowa o wspolnym zarzgdzaniu ptynnoscig finansowg lub umowa konsolidacji rachunkédw bankowych — to
ustuga finansowa umozliwiajgca wzajemne bilansowanie sald rachunkéw spétek nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. Jest formg zarzadzania zasobami finansowymi stosowang przez grupy kapitatowe. Cash pooling polega na
pokrywaniu niedoboréw pienieznych spdtki z grupy z nadwyzek wypracowanych przez inng spotke. Zasoby finansowe z
kont spoétek sg przesytane na konto wspdlne, ktérym zarzgdza pool leader (moze to by¢ podmiot finansowy zewnetrzny
np. bank, albo podmiot wchodzacy w skiad grupy kapitatowej), a nastepnie rozdzielane, tak by pokry¢ ewentualne braki na



kontach” (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 marca 2013 r. w sprawach potgczonych o sygn. akt KIO
550/13 i KIO 563/13 i cytowana tam literatura; zob. B. Wtodarczyk, Cash pooling jako forma optymalizacji kosztéw
finansowych w przedsigbiorstwie, ,Studia Ekonomiczne” / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 2014, t. 186, cz. 2, s.
62-75). Izba zaznacza, ze umowa cash poolingowa ze swej istoty dotyczy firm wchodzacych w sktad grupy kapitatowej,

natomiast z przedtozonej opinii banku nie wynika nawet skfad tej grupy i warunki zawartej w dniu 26 maja 2023 r. umowy

cash poolingowej. Nie ma zatem podstaw do przypisania catosci kwoty zgromadzonych $rodkéw finansowych oraz

catosci dziennego limitu kredytowego wytacznie cztonkom Konsorcjum w tym postepowaniu, czyli IMPEL SYNERGIES
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i IMPEL FACILITY SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. \
zwigzku z tym -—celem zweryfikowania czy Konsorcjum IMPEL spelnia w rzeczywistoSci warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej — konieczne jest udzielenie przez Konsorcjum IMPEL
szczegOtowych i dodatkowo udokumentowanych wyjasnien odnosnie tresci ziozonego podmiotowego $Srodka

dowodowego (...)".

Majgc na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 4900/24, pismem z dnia 3 marca 2025 r.
Zamawiajgcy zawiadomit Konsorcjum Impel, ze uniewaznia decyzje z dnia 13 grudnia 2024 r. o wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu, a takze wezwat Przystepujagcego m.in. do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci
zaswiadczenia z banku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej na podstawie art.
128 ust. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu rzeczonego wezwania PL.2012+ wskazal, ze ,(...) w zwigzku z uzasadnieniem
zawartym w wyroku KIO oczekuje wyjasnien, ktdre potwierdzg spetnienie warunku w postepowaniu, kitéry zostat
okreslony w pkt 12.1.1.it.c Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a ktérego dotyczy przediozony Srodek dowodowy
wynikajacy z pkt 15.2.1.lit.b Czesci lll Specyfikacji Warunkdow Zamowienia, tj. informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosSciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na
kwote nie nizszg, niz wynikajgca z okreslonego w pkt 12.1.2.lit.c Czesci lll Specyfikacji Warunkéw Zamowienia warunku
udzialu w postepowaniu, tj. kwoty co najmniej 3 000 000 PLN (trzy miliony ziotych); (...)”. Jednocze$nie Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze przekazane w odpowiedzi na wezwanie podmiotowe Srodki dowodowe oraz dokumenty muszg zostacé
przedstawione zgodnie z zasadami dotyczgcymi formy dokumentéw, jakie wynikajg z postanowien SWZ.

Izba ustalita, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 4900/24 nie
zostat zaskarzony przez zadng ze stron ani przez uczestnika postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 10 marca 2025 r. Konsorcjum Impel udzielito odpowiedzi ha wezwanie PL.2012+wskazujgc m.in., ze:
»(...) z przedstawionej przez nas na wezwanie Zamawiajgcego informacji banku wprost wynika, ze Przystepujgcy
posiada, czyli dysponuje dostatecznymi $rodkami finansowymi, wymaganymi przez Zamawiajgcego, cyt. ,Na dzien
07.10.2024 r. o godz. 20:13 stan dostepnych $rodkéw na rachunku biezgcym w PLN z uwzglednieniem Srodkow
wynikajacych z ww. umowy Cash Pool wynosit 24.129.839,49 PLN (przed zerowaniem rachunku).” Wskazujemy przy
tym, ze celem ,cash poolingu” jest zwiekszenie efektywnosci zarzgdzania Srodkami finansowymi podmiotow, ktore
podpisaty umowe z bankiem, poprzez optymalne wykorzystanie nadwyzek srodkéw pienieznych oraz zminimalizowanie
kosztéow finansowania dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez te podmioty. W celu rozpoczecia korzystania z
ustugi cash poolingu zawarliSmy z Bankiem umowy biezgcych rachunkéw bankowych, stuzacych do prowadzenia
biezgcych rozliczeh na nasze zlecenie. Na prowadzonych na tej podstawie rachunkach Bank bedzie przechowywat
nasze srodki pieniezne i bedzie dokonywat na nasze zlecenie rozliczeh pienieznych. W wyniku tego Bank w Rachunku
otwartym udostepni tzw. Limit Dzienny, czyli kredyt $réddzienny na cele zwigzane z finansowaniem biezacej dziatalnosci
gospodarczej. Naturalnie wczes$niej bank oblicza zdolnos¢ kredytowg strony/stron umowy i na tej podstawie przydzieli
taczny maksymalny limit dla Limitbw Dziennych. Powyzej opisany mechanizm umozliwia nam zatem dysponowanie
codziennie (do dnia trwania podpisanej z bankiem umowy) $rodkami finansowymi do kwoty ustalonego limitu. W naszym
przypadku limit ten zostat okreslony na 35 000 000,00 PLN, z czego niewykorzystanych, wiec dostepnych na dzien
07.10.2024 r. Srodkow byto 24 129 839,49 PLN. To oznacza, ze w dacie wskazanej w informacji banku, posiadalismy
niezbedne srodki finansowe, wymagane przez Zamawiajgcego, majgc do nich bezposredni i natychmiastowy dostep
(...); (...) Reasumujgc — z przedstawionej przez nas informacji banku wprost wynika, ze posiadamy Srodki finansowe na
kwote przekraczajgcg wymagang przez Zamawiajgcego kwote 3 000 000,00 PLN i sg to srodki dostepne nham w ramach
ustugi kredytowej na finansowanie biezgcej dziatalnosci gospodarczej, a nadto stan tych Srodkéw zostat wskazany na
dzien 07.10.2024 r. czyli w okresie nie wcze$niejszym, niz 3 miesigce przed ztozeniem Zamawiajgcemu informaciji
banku (...)"

Ponadto Przystepujgcy przedtozyt nastepujgce dokumenty celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ, przez caly okres trwania przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:

1)opinie Banku Handlowego w Warszawie S.A. z dnia 25 listopada 2024 r., wskazujaca, ze:
v'Impel Facility Services sp. z 0.0. (zwany ,Klientem”) posiada rachunek biezgcy w wyzej wymienionym banku;



v'Klient korzysta z umowy o kredyt w rachunku biezgcym w wysokosci 20 000 000 zt 00 gr, w ktorej jest jednym z

kredytobiorcéw wchodzgcych w sktad Grupy Kapitatowej Impel;

v'zdolnos¢ kredytowa okreslona w oparciu o sprawozdanie skonsolidowane Grupy Kapitatowej Impel wynosi 26

000 000 zt 00 gr.
2)opinie banku Credit Agricole Bank Polska S.A. z dnia 5 marca 2025 r., dotyczgcg konsorcjanta Impel Facility

Services sp. z 0.0., okreslajgcg saldo otwarcia (stan na otwarcie dnia 4 marca 2025 r.) na poziomie 2 691 943 zt

74 gr oraz saldo dostepnych srodkéw (stan na zamkniecie dnia 4 marca 2025 r.) na poziomie 10 526 026 zt 78 gr.

14 marca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Synergies sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

Biorac pod uwage poczynione ustalenia Izba zwazyta, co nastepuje:

Tytutem wstepu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 128 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
zfozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowych Srodkow
dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oSwiadczehn skfadanych w
postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowe $rodki dowodowe
budzag watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteridw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich
waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one sktadane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, zapewnienia aktualno$ci podmiotowych
Srodkdw dowodowych, innych dokumentdéw i o$wiadczen, oraz sposoby komunikacji miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg”.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 2) zostata ztozona
przez wykonawce: (...) b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen; (...)".

Wedtug § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm.) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych sytuaciji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze w szczegdlnosci zadac¢ informaciji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdoIno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej zlozeniem.

W mysl art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z



najnizszg ceng lub kosztem”.

Majgc na uwadze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy oraz brzmienie przywotanych przepiséw Izba uznata, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutu gtbwnego z pkt 1 petitum odwotania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zaswiadczenia banku Santander Bank Polska S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r.
nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. nie stanowig
konkretnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 marca 2025 r. Konsorcjum Impel de facto nie odniosfo sie
do watpliwosci powstatych w zakresie tresci przedtozonego podmiotowego srodka dowodowego, ktore zostaly
skonkretyzowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2025 r. o sygn. akt KIO
4900/24, a do ktorych ustosunkowania sie Przystepujacy zobowigzany byt na podstawie wezwania PL.2012+ z dnia 3
marca 2025 r. Wymaga podkreslenia, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyzej wymienionym wyroku jednoznacznie
wyrazita swoje watpliwosci, ktére powzieta co do tresci przedtozonego zaswiadczenia banku Santander Bank Polska
S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r., sprecyzowata zakres i powody nakazania Zamawiajgcemu skierowania do
Konsorcjum Impel przedmiotowego wezwania. Przede wszystkim Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze ,(...Jumowa
cash poolingowa ze swej istoty dotyczy firm wchodzgcych w skiad grupy kapitatowej, natomiast z przedtozonej opinii
banku nie wynika nawet skitad tej grupy i warunki zawartej w dniu 26 maja 2023 r. umowy cash poolingowej. Nie ma
zatem podstaw do przypisania catosci kwoty zgromadzonych $rodkéw finansowych oraz catosci dziennego limitu
kredytowego wytacznie cztonkom Konsorcjum w tym postepowaniu, czyli IMPEL SYNERGIES Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig i IMPEL FACILITY SERVICES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. W zwigzku z tymcelem
zweryfikowania czy Konsorcjum IMPEL spetia w rzeczywisto$ci warunek udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacii
finansowej i ekonomicznej — konieczne jest udzielenie przez Konsorcjum IMPEL szczegdtowych i dodatkowo
udokumentowanych wyjasnien odno$nie treSci ztozonego podmiotowego srodka dowodowego (...)". Przystepujgcy nie
przedstawit jednak zadnych racjonalnych argumentéow ani dowodoéw, ktére odnosityby sie do zaistniatych watpliwosci.
Analiza tresci ztozonych wyjasnien pozwala na stwierdzenie, ze Konsorcjum Impel konsekwentnie wykazywato zdolno$¢é
finansowg Grupy Kapitatowej Impel, a nie podmiotu, ktory ztozyt oferte w Postepowaniu. Innymi stowy, wyjasnienia
zawarte w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. odnoszg sie do catej Grupy Kapitatowej Impel ze szczegdinym
uwzglednieniem opisu mechanizmu, ktory przystuguje tej grupie w ramach finansowania w systemie ustugi cash
poolingu. Stusznie podniost FBSerwis w odwotaniu, ze argumentacja zawarta przez Przystepujgcego w pismie z dnia 10
marca 2025 r. stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w wyroku w sprawie
o sygn. akt KIO 4900/24. Wobec tego, ze wyzej wymieniony wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron ani przez
uczestnika postgpowania odwotawczego, rozstrzygnigcie w przedmiocie zaswiadczenia banku Santander Bank Polska
S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r. jest prawomocne i wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego, Konsorcjum Impel jak i Izby.
Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze w piSmie z dnia 10 marca 2025 r. Przystepujacy nie odniést sie w ogéle do watpliwosci
wyrazonych przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt KIO 4900/24), mimo ze w
pismie z dnia 3 marca 2025 r. Zamawiajgcy wprost ten wyrok wskazat jako podstawe swojego wezwania w zakresie
rzeczonego podmiotowego $rodka dowodowego. W szczegolnosci Konsorcjum Impel nie wyjasnito w Zzaden sposéb
tego, jaka czes¢ srodkéw przyznanego Grupie Kapitatowej Impel limitu w ramach umowy cash poolingowej stanowity
jego wiasne $rodki (Srodki konsorcjantéw), a jakie nalezatoby przypisa¢ innym uczestnikom tejze umowy. Ponadto
Przystepujgcy nie przedstawit zadnych informacji o pozostalych uczestnikach systemu cash poolingowego, nie
udokumentowat tez rozliczen pomiedzy tymi uczestnikami ani nie przedstawit wyjasnien czy o$dwiadczen prowadzgcego
ten system banku Santander Bank Polska S.A., ktére moglyby potwierdzi¢, czy cztonek Konsorcjum Impel rzeczywiscie
samodzielnie (tj. bez uwzglednienia zasobéw nalezacych do innych podmiotéw z Grupy Kapitatowej Impel, ktorzy w
Postepowaniu nie uczestniczyli) spetnit wymagany warunek udziatu w Postepowaniu. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem wykonawcy byto nalezycie odpowiedzie¢ na wezwanie PL.2012+
w przedmiocie przediozonego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zaswiadczenia banku Santander Bank
Polska S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy nie dochowat wymaganej od niego jako podmiotu profesjonalnego
nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjadnien, a wiec powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze to zaniechanie moze skutkowac
uznaniem, ze nie wykazat spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, o ktorym mowa w Czesci Ill pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ. Wymaga podkreslenia, ze woparciu o przepis art.
355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm., dalej: ,k.c.”), miernik
nalezytej starannosci stosowany wobec wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg ulega podwyzszeniu
i okre$la sie go przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez tego wykonawce dziatalnosci. Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 2€
pazdziernika 2021 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XXIIl Zs 109/21 stwierdzit bowiem, ze: ,(...) Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone
oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.



Obejmuje takze znajomosS¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej

dziatalnoéci (...); (...) Dodatkowo w stosunku do profesjonalistébw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz KC precyzuije,

ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosSci gospodarczej okreSla sie przy

uwzglednieniu zawodowego charakieru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady,

wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosS¢ profesjonalisty naklada na

wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich

stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku wykonawca powinien dokona¢ szczegolnej weryfikacii

prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng $wiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej

prezentacji (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2018 r.,) (...)". Przenoszgc powyzsze rozwazania

prawne na kanwe rozpoznawanej sprawy nalezy wiec wskazac¢, ze oczywistym jest, iz wykazanie warunku udziatu w

Postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkow prawnych, w

tym zwigzanych z odrzuceniem jego oferty. Reasumujgc, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposob

uzna¢, ze Zamawiajgcy uzyskat od Konsorcjum Impel konkretne i udokumentowane wyjasnienia w zakresie
zasSwiadczenia banku Santander Bank Polska S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r., ktére pozwolityby w sposdb
jednoznaczny oceni¢, czy Przystepujgcy spetnia warunek udziatlu w postepowaniu dotyczacy dysponowania srodkami

finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt 00 gr. Innymi stowy, brak jest podstaw

do przyjecia, ze Przystepujacy rozwiat watpliwosci powstate w zakresie rzeczonego podmiotowego srodka dowodowego,

ktére wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt KIO 4900/24. Tym samym nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem PL.2012+ wyrazonym w trakcie rozprawy, ze wyjasnienia w zakresie treSci zaswiadczenia

banku Santander Bank Polska S.A. z dnia 9 pazdziernika 2024 r. ztozone przez Konsorcjum Impel w piSmie z dnia 10
marca 2025 r. sg wyczerpujgce, jednoznaczne i potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktorym

mowa w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. c) SWZ. W tym miejscu skiad orzekajacy wskazuje, ze Przystepujacy dopiero wraz
z pismem procesowym z dnia 7 kwietnia 2025 r. ztozyt kolejne zaswiadczenie banku Santander Bank Polska S.A. z dnia
4 kwietnia 2025 r., tj. w reakcji na wniesione odwotanie. Konsorcjum Impel w zaden sposo6b nie wyjasnito jednak z jakich

powodow taki dokument nie zostat przedtozony PL.2012+ na konkretnym etapie postepowania przetargowego, tj. w

odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 marca 2025 r., kiéra podlegata ocenie Zamawiajgcego. Niemniej — zdaniem skitadu

orzekajgcego — réwniez to zaswiadczenie nie rozwiewa w sposob jednoznaczny watpliwosci, ktére Krajowa lzba

Odwotawcza powzieta w wyroku o sygn. akt KIO 4900/24 co do rzeczywistego spetnienia przez Konsorcjum Impel
wymaganego warunku udziatu w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy podnidst, Zze jego zdaniem takze opinia Banku Handlowego w
Warszawie S.A. z dnia 25 listopada 2024 r. potwierdza spetnienie przez Przystepujgcego warunku udziatu w
Postepowaniu, o ktérym mowa w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. c) SWZ. PL.2012+ wskazat, ze dokonat oceny przywotane
opinii bankowej i stwierdzit, ze z tiret 3 wynika, iz Klient, czyli Impel Facility Services sp. z 0.0. korzysta z umowy o kredyt
w rachunku biezgcym w wysokosci 20 000 000 zt 00 gr, a zatem potwierdza ona spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu dotyczgcego dysponowania srodkami finansowymi w wysokosci nie mniejszej niz 3 000 000 zt 00 gr.
Wymaga jednakze podkre$lenia, Ze Zamawiajgcy konsekwentnie pomijat, ze w tiret 3 opinii bankowej z dnia 25 listopada
2024 r. Bank Handlowy S.A. w Warszawie wskazat, iz Impel Facility Services sp. z 0.0. jest jednym z kredytobiorcéw
wchodzgcym w sktad Grupy Kapitatowej Impel — sp6tka zalezng od Impel S.A. Z powyzszego wynika, ze kredyt, z ktdrego
korzysta (wspdtkorzysta) Impel Facility Services sp. z 0.0. odnosi sie do Grupy Kapitatowej Impel, nie zas do Impel
Synergies sp. z 0.0. czy Impel Facility Services sp. z 0.0. Kolejno nalezy zwréci¢é uwage, ze Zamawiajgcy podczas
rozprawy zasadniczo zgodzit sie ze stanowiskiem przedstawionym przez FBSerwis w przedmiocie zdolnosci
kredytowej, o ktdérej mowa w tiret 4 opinii bankowej z dnia 25 listopada 2024 r. Odwolujgcy stusznie zauwazyt, ze
zdolno$¢ kredytowa (26 000 000 zt 00 gr) zostata ustalona przez bank w oparciu o sprawozdanie skonsolidowane Grupy
Kapitatowej Impel, j. takie sprawozdanie, ktére zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) sporzadza jednostka dominujgca w grupie kapitatowej i ktére obejmuje dane jednostki
dominujacej i jednostek od niej zaleznych wszystkich szczebli, zestawione w taki sposob, jakby grupa kapitatowa
stanowita jedng jednostke. Oznacza to w praktyce, ze w przedmiotowej opinii bank okreslit fgczng zdolnos¢ kredytowg
catej Grupy Kapitatowej Impel, tj. spotki Impel S.A. oraz spétek od niej zaleznych. Z kolei 0 zamowienie nie ubiega sie cata
Grupa Kapitatowa Impel, lecz jedynie dwie spos$rdd kilkudziesieciu spotek tworzacych te grupe kapitatowa. Trafnie
podniést FBSerwis w uzasadnieniu odwotania, ze indywidualna zdolnoS¢ kredytowa tych dwoch spotek moze sie
ksztaltowacC zupetnie inaczej (na innym poziomie), anizeli zdolno$¢ kredytowa catej Grupy Kapitatowej Impel. Tym
samym — w Swietle okolicznosci faktycznych tej sprawy — twierdzenie Przystepujacego zawarte na stronie 2 pisma
procesowego z dnia 7 kwietnia 2025 r., iz ,w tiret 4 bank informuje, ze zdolno$¢ kredytowa Klienta wynosi 26 min PLN”
nalezato zna¢ za nieuzasadnione i niewykazane.

Natomiast jesli chodzi o opinie bankowg banku City Agricole Bank Polska S.A. z dnia 5 marca 2025 r. Izba



podziela stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego, ze dokument ten potwierdza posiadanie przez Impel Facility
Services sp. z 0.0. $rodkéw finansowych na koniec dnia 4 marca 2025 r. w kwocie 10 526 026 zt 78 gr, tj. w kwocie
przewyzszajgcej warunek udziatu w Postepowaniu, o ktorym mowa w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ (minimum
3 000 000 zt 00 gr) i jednoczesnie wskazuje, ze spdtka ta na poczatek (otwarcie) dnia 4 marca 2025 r. oraz na koniec
dnia 3 marca 2025 r. posiadata $rodki zaledwie w kwocie 2 691 943 zt 74 gr, tj. ponizej 3 000 000 zt 00 gr. Stusznie
podnidst FBSerwis, ze wykazanie kwoty 2 691 943 zt 74 gr na otwarcie dnia 4 marca 2025 r. jest rbwnoznaczne ze
wskazaniem, ze tyle samo $rodkéw spotka Impel Facility Services sp. z 0.0. miata zgromadzonych na zamkniecie dnia
poprzedniego (. na koniec dnia 3 marca 2025 r.). Pomiedzy zamknigeciem rachunku przez bank jednego dnia a
otwarciem go dnia kolejnego nie sg bowiem dokonywane jakiekolwiek operacje finansowe — co oznacza, ze $rodki
zgromadzone przy zamknieciu dnia poprzedniego sag tozsame ze srodkami wykazywanymi przy otwarciu dnia kolejnego.
W konsekwenciji nalezato uzna¢, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej w calym okresie waznosci swej oferty, a wrecz wykazat, ze zgodnie ze ztozong
opinig bankowg z dnia 5 marca 2025 r. przez pewien czas (fj. co najmniej w dniu 3 marca 2025 r.) nie spetiat wyzej
wymienionego warunku w Postepowaniu, tj. ze posiadat na swoim rachunku kwote nizsza, anizeli wymagana przez
Zamawiajgcego kwota 3 000 000 zt 00 gr. Nie ulega watpliwosci, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
jednolicie przyjmuje sie, ze postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy obowigzani
sg spetiaC przez caly czas trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia, poczawszy od wyznaczonego przez
zamawiajgcego dnia sktadania ofert (zob. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 11 stycznia 2022 r. o sygn. akt
KIO 3753/21, z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 39/23 oraz z dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1028/24).
W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze dostrzegt, iz z opinii bankowej
banku Credit Agricole Bank Polska S.A. z dnia 5 marca 2025 r. nie wynika, ze Przystepujacy spetniat warunek udziatu w
Postepowaniu dotyczacy dysponowania srodkami finansowymi lub zdolno$cig kredytowg w wysokosci nie mniejszej niz
3 000 000 zt 00 gr przez caly czas trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, od dnia sktadania ofert,
jednak jest to bez znaczenia, gdyz — w ocenie PL.2012+ — speinienie warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa
w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ potwierdzajg pozostate dokumenty przedtozone przez Konsorcjum Impel, {j. opinia
bankowa Banku Handlowego w Warszawie S.A. z dnia 25 listopada 2024 r. oraz zaswiadczenie banku Santander Bank
Polska S.A. z dnia 9 pazdziernika 2025 r. wraz z udzielonymi wyjasnieniami, ktére Zamawiajgcy uznat za wyczerpujace i
jednoznacznie potwierdzajgce spetnienie wymaganego warunku udziatu w Postepowaniu. Z powyzszym stanowiskiem
PL.2012+ odnos$nie opinii bankowej z dnia 25 listopada 2024 r. oraz zaswiadczenia banku z dnia 9 pazdziernika 2025 r.
nie sposob sie jednak zgodzi¢ z powodbéw szczegbtowo ombdwionych juz w uzasadnieniu niniejszego wyroku.
Podsumowujgc — zdaniem sktadu orzekajacego — Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, o ktorym mowa w Czesci lll pkt 12 ppkt 1.2. lit. ¢) SWZ przediozonymi
w toku Postepowania podmiotowymi $rodkami dowodowymi oraz wyjasnieniami, a zatem potwierdzit sie zarzut z pkt 1
petitum odwotania. Nalezy zauwazy¢, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie
oferty, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Skoro na
wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu za pomocg okreslonych
$rodkéw dowodowych, réwniez w przypadku niepodofania temu formalnemu obowigzkowi, wykonawce nalez uznaé za
niespetniajgcego tych warunkdw.

Kolejno Izba wskazuje, ze rozpoznawanie zarzutu z pkt 2 petitum odwotania, jako postawionego na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 petitum (tzw. zarzut ewentualny), okazato sie zbedne.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego zarzut ewentualny na gruncie postepowania odwotawczego nalezy
postrzega¢ analogicznie do powszechnie przyjetego i uznanego cywilistycznie roszczenia ewentualnego. Co prawda
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,k.p.c.”)
nie precyzuje pojecia zarzutu ewentualnego, jednakze w doktrynie i w judykaturze uznaje sie, ze nie stoi to na
przeszkodzie mozliwosci postuzenia sie takg konstrukcjg w postepowaniu cywilnym. Skoro uznaje sie za dopuszczalne
podnoszenie roszczenia ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie k.p.c., rowniez w postepowaniu
odwotawczym, ktére ma zblizony charakter, nie ma przeszkdd dla funkcjonowania analogicznej konstrukcji zarzutu
ewentualnego. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
pazdziernika 2021 r. o sygn. akt XXIll Zs 53/21 wskazat bowiem, ze ,(...) Zarzut ewentualny na gruncie niniejszego
postepowania nalezy zestawi¢ z powszechnie przyjetym i uznanym cywilistycznym roszczeniem ewentualnym. Ani
prawo zamowien publicznych ani kodeks postepowania cywilnego nie precyzujg pojecia zarzutu ewentualnego. Jednakze
ani jeden, ani drugi akt prawny nie ograniczajg mozliwosci sformutowania zarzutu czy tez roszczenia ewentualnego.
Dodatkowo judykatura dopuszcza takg konstrukcje procesowg. Skoro zatem dopuszczalne jest podnoszenie roszczenia
ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie KPC, to takze w peii dopuszczalne jest podnoszenie
zarzutu ewentualnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie sPzp (...)". W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



przyjmuje sie, ze zgdanie ewentualne, zgtaszane dodatkowo na wypadek niemozno$ci uwzglednienia przez sad zadania
zasadniczego, jest szczegdinym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zgdania zasadniczego sad w
ogole nie orzeka o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak jest podstaw do uwzglednienia Zzgdania
zasadniczego (zob. wyroki z dnia: 31 stycznia 1996 r. o sygn. akt Il CRN 58/95, 12 stycznia 2012 r. o sygn. akt IV CSK
219/11 oraz 4 pazdziernika 2012 r. o sygn. akt | CSK 100/12). Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
18 pazdziernika 2013 r. wydanej w sprawie oznaczonej sygn. akt Ill CZP 58/13 (OSNC 2014 nr 6, poz. 62) stwierdzit, ze
powdd moze sformutowa¢ w powddztwie zgdanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania
gtéwnego. Tozsame stanowisko wyrazono w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 1979 r. o sygn. akt IV CR 403/78
(OSNC 1979 nr 10, poz. 193), gdzie wskazano, ze zgltoszenie zgdania ewentualnego stanowi szczegéiny przypadek
kumulacji przedmiotowej w procesie — mianowicie sad orzeka o zgdaniu ewentualnym wtedy, gdy oddali powddztwo o
Swiadczenie zgtoszone na pierwszym miejscu.

Poniewaz potwierdzit sie zarzut gtéwny z pkt 1 petitum odwotania Izba nie rozpoznawata zarzutu ewentualnego z
pkt 2 petitum odwotania.
Konczac, nalezy zaznaczy¢, ze specyfika postepowania odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w
art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu.
Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidlowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych
czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i
prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji I1zby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg
zarzut podlegajacy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO
1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymogi konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp
przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania
(petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego
argumentacji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen,
ale przede wszystkim argumentaciji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia
sie do wszystkich elementdéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki
sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan
przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO
401/20, K10 403/20). Trafnos¢ powyzszego stanowiska potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Okregowego w
Warszawie, ktory jako Sgd Zamowien Publicznych rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 1€
pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowg Izbg Odwolawcza, jak i w postepowaniu skargowym przed Sgdem Okregowym — Sgdem Zamowien
Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci. Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez
strony i uczestnikbw. To wiasnie czynnosci stron, uczestnikow kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa lzba
Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac
inicjatywy na rzecz ktorejkolwiek ze stron (...); (...) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru
catosciowego postepowania kontrolnego, obejmujgcego 0golng prawidlowoS¢ przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest wtadna badac Scisle konkretnie te kwestie, ktore
zostaly jej poddane przez Odwotujgcego, a nastepnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i
sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutow poddac konfrontacji z regulacja art.
554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)". Sad Zamoéwien Publicznych z catg mocag podkreslit, ze
niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co do zarzutébw niezawartych w odwofaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia
substratu zaskarzenia), gdyz w systemie Srodkéw ochrony prawnej na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych
dysponentem odwotania jest odwotujgcy, a takze zamawiajgcy (uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego
uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stgd orzekanie przez Izbe w zakresie nieobjetym
sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne. Rowniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w
odwotaniu jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30



grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.



