Sygn. akt: KIO 1102/25
WYROK

Warszawa, dnia 11 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
24 marca 2025 r. przez wykonawcow w sktadzie:

1. AGENCJA OCHRONY MK Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie,

2.E.B.O. Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie,

3. MSA SECURITY Sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku

4. MJK Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Akademia Wychowania Fizycznego im. J.P. w Warszawie

przy udziale wykonawcéw BASMA SECURITY sp. z 0. 0. z/s w Warszawie, CERBER OCHRONA sp. z oz¢s Liwie,
BASMA Security Guard MMW. i M\W. sp. j. z/s w Warszawie i Patrol Dogmat spdtka cywilna M.P. R.K. z/s w Elblagt
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu —Akademii Wychowania Fizycznegoim. J.P. w Warszawie
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajagcego - Akademie Wychowania Fizycznegoim. J.P. w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zfotych) uiszczong przez
wykonawcow w sktadzie: AGENCJA OCHRONY MK Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawig&.B.O. Sp. z 0. 0., z siedzibg
w Warszawie, MSA SECURITY Sp. z 0.0, z siedzibg w Gdansku i MJK Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawigtutem
wpisu od odwotania;

2.2 . zasgdza od Akademii Wychowania Fizycznegoim. J.P. w Warszawie na rzecz wykonawcow: AGENCJA

OCHRONY MK Sp. z 0. 0., z/s w WarszawieE.B.O. Sp. z o. 0., z/s w Warszawie, MSA SECURITY Sp. z 0.0, z/s w
Gdansku i MJK Sp. z 0.0, z/s w Warszawie kwote18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych) tytutem

zwrotu poniesionych przez tych wykonawcow kosztéw postepowania w zakresie wpisu od odwotania (15 000 z) i

wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1102/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Akademia Wychowania Fizycznegoim. J.P. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego pod nazwa: ,Wykonywanie ustugi ochrony oséb i mienia Akademii Wychowania Fizycznego J.P.
w Warszawie wraz z obstugg portierni w domach studenckich, Obstugg imprez masowych w tym obstugg medyczng,
obstugg wjazdu gtbwnego oraz serwisowaniem monitoringu i systemu alarmowego na terenie Uczelni”

Odwolujacy — Konsorcjum w sktadzie wskazanym w sentencji wyroku, wniost odwotanie od czynnos$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o czym poinformowano pismem z 14
marca 2025 r.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 255 pkt 6 PZP w zw. z art. 16 PZP przez nieuzasadnione
stwierdzenie, ze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usunigcia, polegajaca na rzekomo nieprecyzyjnym,
niekompletnym i zawezonym zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, co skutkowato nieuzasadnionym uniewaznieniem



postepowania.

Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku ustug ochrony; ztozyt oferte w lecz poprzez niezgodng z
prawem czynno$¢ Zamawiajgcego utracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego Zamoéwienia.

Wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, a czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie jest czynnoscia
prawomocng. Odwotujacy skutecznie ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a oferta ta zajeta pierwsze miejsce
w rankingu ofert. Tym samym, w przypadku braku wadliwego uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg, co skutkowatoby zawarciem umowy. Nieuzasadniona czynno$¢
Zamawiajgcego, polegajgca na uniewaznieniu postepowania, pozbawita O dwotujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia,
naruszajgc tym samym jego uzasadnione interesy ekonomiczne oraz prawa wynikajgce z przepiséw ustawy PZP.
Odwolujgcy posiada zatem zaréwno interes faktyczny, jak i prawny, uzasadniajgcy wniesienie niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie, powotat sie na rzekomg wade w opisie przedmiotu zamowienia, wskazujac
na jej nieprecyzyjnos¢ i niekompletnos¢. Jednakze w sposob istotny nalezy podkresli¢, ze opis przedmiotu zaméwienia
bedacy przedmiotem kwestionowanego postepowania jest niemal identyczny z opisem zastosowanym przez
Zamawiajgcego w postepowaniu przeprowadzonym w roku 2023. W owczas opis ten nie tylko nie stanowit przeszkody w
zawarciu waznej umowy, ale takze umozliwit jej skuteczng realizacje. Stan ten $wiadczy o tym, ze obecne twierdzenie
Zamawiajgcego o niemozliwosci zawarcia waznej umowy z powodu wadliwosci opisu jest pozbawione uzasadnienia
merytorycznego oraz prawnego.

Analizujgc przedstawiong informacje Zamawiajgcego dotyczgcg uniewaznienia postepowania, nalezy jednoznacznie
wskazaé, iz nie spetnia ona wymogdw prawidlowosci, okreSlonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych (PZP).
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, decyzja o uniewaznieniu postepowania musi zawieraC jasne, precyzyjne i
szczegOtowe uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W przedstawionym tekscie Zamawiajgcy jedynie ogdinikowo
stwierdzit, iz opis przedmiotu zamowienia jest ,nieprecyzyjny, niekompletny i o zawezonym zakresie”, jednak nie wskazat
konkretnych elementéow opisu, ktére sg wadliwe, ani nie wyjasnit szczegdtlowo na czym konkretnie polegaty te
niecistosci. Brakuje rowniez wskazania, jak stwierdzone uchybienia faktycznie wptywajg na niemozno$¢ dokonania
wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat na naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na posiadanie przez jednego z
Wykonawcow wczesniejszej wiedzy praktycznej. Jednakze sam fakt posiadania doswiadczenia przez jednego z
oferentdbw nie oznacza automatycznie naruszenia zasady konkurencyjnosci, zwtaszcza jesli Zamawiajacy nie wykaze
precyzyjnie, w jaki spos6b wplyneto to na faktyczne ograniczenie konkurenciji.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa (por. wyrok KIO z 15 stycznia 2021 r., KIO 3224/20; z 8 lutego 2022 r., KIO
163/22), wada niemozliwa do usuniecia to wytgcznie taka wada, ktora obiektywnie uniemozliwia zawarcie waznej i
skutecznej umowy, a nie wada hipotetyczna Ilub taka, ktdrej wystgpienie jest subiektywnie oceniane przez
Zamawiajgcego. KIO jednoznacznie wskazywata, iz ocena wady musi byé dokonana w sposob obiektywny, z
uwzglednieniem realiow konkretnego przypadku. W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajacy nie wykazat
obiektywnego charakteru wady, poprzestajgc jedynie na ogdlnych i nieudokumentowanych twierdzeniach.

Powotanie sie przez Zamawiajgcego na naruszenie zasady uczciwej konkurencji nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy. W toku postepowania wszyscy wykonawcy dysponowali tym samym zakresem informacji
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych zapiséw dokumentacji, ktére miatyby
prowadzi¢ do uprzywilejowania jednego z wykonawcow. Fakt, ze jeden z wykonawcow realizowat wczesSniej ustugi
ochrony dla Zamawiajgcego, nie stanowi per se naruszenia zasady uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy powinien
wykazaé, iz opis przedmiotu zamdwienia zostat celowo sporzadzony w sposéb ograniczajacy konkurencje, czego w
niniejszej sprawie nie uczynit.

Sama okoliczno$¢, ze dany wykonawca posiada doswiadczenie wynikajgce z wczesniejszej realizacji ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, nie $wiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, o ile przedmiot zaméwienia jest opisany w
sposoéb transparentny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa (por. wyrok KIO 1536/22).

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy, uniewazniajgc postepowanie, dziatat wbrew zasadzie przejrzystosci oraz zasady
proporcjonalnosci, nie wykazujgc wystarczajgcych podstaw faktycznych oraz prawnych do podjecia tak radykalnej
decyzji.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania i
nakazanie dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy PZP.



Zgtaszajgcy przystapienie: Konsorcjum w skifadzie opisanym w sentencji orzeczenia wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawczaustalita stan faktyczny sprawy na podstawie na podstawie zgromadzonej dokumentacji, na
ktérg sktada sie dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia przediozona przez zamawiajgcego i stanowiska
przedstawione przez strony na rozprawie do protokotu postepowania odwotawczego prowadzonego w formie
elektronicznej oraz pisemne;.

W niniejszej sprawie odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis w wymaganej
wysokosci. Nadto, odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Odwolujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszeniaart. 255 pkt 6 ustawy pzp w zw. z art. 16 PZP przez
nieuzasadnione stwierdzenie, ze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia, polegajacg na rzekomo
nieprecyzyjnym, niekompletnym i zawezonym zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, co skutkowato nieuzasadnionym
uniewaznieniem postepowania.

W toku rozprawy zamawiajgcy podtrzymat stanowisko. Stwierdzit, ze nie preferuje zadnego z dwoch wykonawcow
sktadajgcych oferty. Po otwarciu ofert nie dokonywat ich badania. Wskazat na nowe okolicznosci, jakimi jest przede
wszystkim  deklaracja Frontex - Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej prowadzenia dziatalnosci
statutowej oraz szkoleniowej dla kandydatéw do stuzby w tej Agenciji, w obiekcie potozonym na terenie AWF Warszawa.
W okresie od stycznia do marca 2025 r. toczyly sie rozmowy w tej sprawie. Planowana dziatalnos¢ tej instytucji wymaga
ponownego ustalenia wymogow w zakresie ochrony obiekidow zamawiajgcego izapewne podwyzszenia rygorow
bezpieczenstwa. Wskazat takze na specyfike obiektu, jego wielkos¢ i powierzchnie, w tym obszary lesnie, ktérymi
administruje. Zauwazyt, ze dziata w okresie podwyzszonej ochrony, zarzgdzonej na obszarze panstwa polskiego i
planowane udostepnienie obiektu wskazanej instytucji spowoduje wieksze zagrozenie réwniez ryzykiem zdarzen o
charakterze terrorystycznym.

Sklad orzekajgcy wobec wyzej wskazanych, a przedstawionych przez zamawiajgcego na rozprawie okolicznosci,
przypomina uzasadnienie decyzji zamawiajgcego bedacej przedmiotem zarzutu odwotania i rozpatrzenia:

» Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Po terminie otwarcia ofert Zamawiajgcy powzigt informacje, iz postepowanie zawiera wade polegajgca na nieprecyzyjnym,
niekompletnym | o zaweZonym zakresie opisie przedmiotu zamowienia. Nalezy zaznaczyc¢ iz, rozlegly obiekt
Zamawajgcego podlegajgcy ochronie a takZze wiele organizowanych imprez i wydarzen wymaga zaangaZowania i
skoordynowania wiele elementow i ludzi. Zamawiajgcy by zaspokoi¢ potrzeby Uczelni i zapewni¢ bezpieczeristwo na jej
terenie nie moze pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek luki i nieprecyzyjnosci w opisie przedmiotu zamowienia. Po terminie
sktadania ofert uzupetianie, poprawienie opisu przedmiotu zamdwienia jest niedopuszczalne, tym samym wada jest
niemoZlina do usuniecia. Nieprecyzyjny, niekompletny opis przedmiotu zamowienia ma rzeczywisty wptyw na wynik
postepowania, gdyz kazdy potencjalny Wykonawca pozbawiony zostat moZliwosci pozyskania petnej informacji o
istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty, jej wycenie, a takZze potem realizacji zamoéwienia. Wobec faktu, iz jeden z
potencjalnych Wykonawcow biorgcy udziat w niniejszym postepowaniu wykonuje w ostatnich 2 latach ustuge na rzecz
Zamawigjgcego tozsamg z przedmiotem zamowienia czyli ochrona obiektowi terenu AWF Warszawa, posiada z tego
tytutu praktyczng wiedze o sposobie realizacji przedmiotu umowy, ktérej nie ma drugi z potencjalnych Wykonawcow W
interesie Zamawiajgcego lezy, aby jego zamdwienie byfo realizowane zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, a w tym
przypadku zasada ta zostata naruszona. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze dokonac¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, gdyz skutkowatoby by to obowigzkiem zawarcia umowy. W takim przypadku umowa bytfaby zawarta z
naruszeniem art. 16 ustawy PZP i podlegatby uniewaznieniu na podstawie art. 457 ust 1 pkt 1 ustawy PZP.W zwigzku z
powyzszym postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaZznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego i podlega uniewaznieniu.”

Wskazujac na powyzsze izba zauwaza, ze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona na rozprawie na poparcie
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania zawiera nowe nieznane uczestnikom okolicznosci, do ktérych w szczegolnosci
odwotujgcy nie miat mozliwosci sie odnieS¢ oceniajgc zaskarzong decyzje i podejmujgc swojg decyzje o wniesieniu
odwotania.

Nalezy zauwazy¢, ze uniewaznienie postepowania to czynno$¢ o charakterze wyjgtkowym, a zamawiajgcy nie moze
wedle swego uznania takiej decyzji podejmowac, jako ze przestanki uniewaznienia muszg by¢ interpretowane Scisle.
Decyzja w tym wzgledzie podlega kontroli w trybie odwotawczym. Podmiot majgcy interes w udzieleniu mu zaméwienia
jest uprawniony do otrzymania zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania, w tym o powodach podjecia takiej decyzji.
Jak wynika z art. 260 ustawy pzp o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.(podkr. KIO). ,Zawiadomienie o



uniewaznieniu postepowania ma umozliwi¢ wykonawcom skuteczne odwotanie sie od decyzji zamawiajgcego oraz,
ewentualnie, uwzglednienie w swoich planach nowego postepowania o udzielenie zaméwienia.” (por. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. red. H. Nowak i M. Winiarz, UZP Warszawa, art. 260 teza 1.)

Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktory podstaw niewaznosci postepowania upatruje w art. 225
pkt 6 w zwigzku z art. 16 ustawy pzp.

Cytowane powyzej uzasadnienie decyzji zawiera w istocie lakoniczne stwierdzenie o niedostatkach w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie dajgc realnej mozliwosci oceny tego stwierdzenia.

Sklad orzekajgcy nie ma, a uprzednio odwotujgcy nie miat podstaw do wziecia pod uwage nowych okolicznosci,
nieprzedstawionych w zaskarzonej decyzji zamawiajgcego.

W tych okolicznos$ciach decyzja zamawiajgcego jako podjeta z naruszeniem art. 255 pkt 5, art. 260 w zwigzku z art. 16
ustawy pzp nie moze sie osta¢ w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, w tym jako nie zawierajgca
poprawnego uzasadnienia.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie podlega uwzglednieniu.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp i
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

Przewodniczacy:.........ccvevvveveeennn.



