Sygn. akt: KIO 1099/25 Warszawa, 11 kwietnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 roku przez Odwotujgcego R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S. (ul. tgkowa 19, 90-554 t6dZz) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Politechnika t.6dzka (ul. Stefana Zeromskiego 116, 90-924 + 6dz)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego A.K. prowadzaca dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg A.K. (ul.
Skowieszynska 24, 24-100 Putawy)
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Autoryzowany
Salon Fabryki Mebli R.S. (ul. tgkowa 19, 90-554 £.6dz) i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S. (ul. Lgkowa 19, 90-554 £.6dz) tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1099/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Politechnika todzka prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa mebli
biurowych wraz z montazem dla nowobudowanych budynkéw w ramach Etapu Il inwestycji pn. ,Alchemium - magia
chemii jutra. Budowa nowoczesnego gmachu konferencyjno - dydaktyczno - laboratoryjnego dla Wydziatu Chemicznego
Politechniki £6dzkiej."
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 26 wrzesnia 2024 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U.
S 188/2024 pod numerem 580555-2024.
Odwolujgcy: R.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firma: Autoryzowany Salon Fabryki Mebli R.S. wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,c" w zwigzku z pkt. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
zfozonej przez oferenta A.K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K., pomimo ze oferta ta z uwagi na
niezgodno$¢ z warunkami Zamawiajgcego oznaczonymi w specyfikacji warunkow zamowienia winna podlegac
odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru przedmiotowej oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze w
nastepstwie zaniechanej czynnosci nie powinna by¢ oceniana;
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybédr jako najkorzystniejszej oferty, oferty podlegajgcej
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zfozonej przez oferenta A.K.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K. i zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty (wygrywajacej) i jedynej nie podlegajgcej odrzuceniu.
Odwolujgcy wniost o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez oferenta A.K. prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.K., nakazanie czynnosci odrzucenia oferty tego Wykonawcy jako niezgodnej z
warunkami Zamawiajgcego oznaczonymi w specyfikacji warunkow zamoéwienia, tj. w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych; nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem, ze
jedynie
oferta zlozona przez Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, a tym samym, ze przedmiotowa oferta jest ofertg
najkorzystniejszg.
Zamawiajgcy formutujac warunki postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w opublikowanej przez siebie
specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ) zazgdat od przysztych oferentéw zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkébw dowodowych w formie prébek konkretnych mebli, na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w Zatgczniku nr 9 do SWZ ,Opis Przedmiotu Zaméwienia" (OPZ),



wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia oraz na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Wykaz oraz szczegdtowy opis mebli stanowigcych prébki zatgczane do oferty
zostat przez Zamawiajgcego zawarty w Zatgczniku nr 11 do SWZ (,Opis przedmiotowych $rodkéw dowodowych
stanowigcych probke"). Ponadio zagadnienia i warunki dotyczgce proébek stanowigcych integralng cze$¢ ofert
Zamawiajacy zawart w Rozdziale VI SWZ ,,Przedmiotowe $rodki dowodowe".

Zgodnie z jednoznacznymi zapisami zawartymi w SWZ (Rozdziat VI ust. 5 - str. 7) i powotujgc sie na art. 107 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku nieztozenia przez Wykonawce wraz z ofertg wszystkich okreslonych
i wymaganych w postepowaniu przedmiotowych $rodkow dowodowych stanowigcych prébke lub gdy ztozony
przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny, lub niezgodny z parametrami technicznymi wymaganiami i
wskazanymi w OPZ stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ, zatgcznikiem nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowych Srodkéw
dowodowych stanowigcych probke, Zamawiajgcy byt zobowigzany nie wzywaé oferenta do ztozenia lub uzupetnienia
probki, a oferta miata zosta¢ odrzucona.

Ponadto, zgodnie z zapisami SWZ w przypadku, gdy Wykonawca:

-nie zatgczy do Oferty wskazanych probek oraz kart/y katalogowych/ej wymaganych w m.in. w celu dokonania oceny
ofert w kryterium ,,Jakos¢ wykonania (j) " i ,Ergonomia mebli (E)"

lub

-zatgczy prébki niezgodne z wymaganiami wskazanymi w zatgczniku nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowych $rodkéw
dowodowych stanowigcych probke

lub

-gdy z kart/y katalogowych/ej nie bedzie wynikato potwierdzenie parametrow technicznych mebli (dotyczy wszystkich
mebli wskazanych w zatgczniku nr 11 do SWZ: Opis przedmiotowych $rodkéw dowodowych stanowigcych probke)

jego Oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako, Ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji warunkow zamaéwienia.
Jednym z mebli, ktéry jako probka miat by¢ dotgczony do oferty byt stét 160x80 o numerze BBO01, ktérego szczegdlowy
opis zostat zawarty w Zatgczniku nr 9 do SWZ (OPZ). Ponadto analogiczny opis danego mebla zostat przez
Zamawiajgcego zawarty w Zatgczniku nr 11: Opis przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie z tym opisem
Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat, aby:,nogi (byty) mocowane do ramy poprzez precyzyjnie wykonane odlewy,
umozliwiajgce szybki i precyzyjny montaz oraz wielokrotny demontaz nég bez utraty sztywnosci i stabilnosci konstrukgji.
Montaz nogi do ramy powinien odbywac¢ sie za pomocg jednej Sruby. Nie dopuszcza sie konstrukcji spawane;."

W toku prowadzonego postepowania Wykonawca A.K. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg A.K. ztozyta
prébke stanowigca integralng czes¢ jej oferty obejmujgca m. in. wymagany przez Zamawiajgcego stot 160x80 o numerze
BBO01. Zdaniem Odwotujgcego, pomimo jednoznacznego zgdania Zamawiajgcego zawartego w Zatgczniku nr 11,
dyskwalifikujgcego stoly, ktérych nogi sg tgczone z ramg za pomocg elementéw spawanych, probka ztozona przez ww.
oferenta zawiera wiasnie takie rozwigzanie, zakazane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z trescig SWZ, konsekwencjg zlozenia przez oferenta probki stotu 160x80 BB01 niezgodnej z OPZ winno by¢
bezwzglednie odrzucenie przez Zamawiajgcego takiej oferty i to bez wzywania oferenta do uzupetnienia probki (Rozdziat
VISWZust. 5 - str. 7).

Odwolujacy zwrécit uwage, ze niezaleznie od jednoznacznych zapisébw SWZ odnoszacych sie do kwestii ztozenia oferty
zawierajgcej probke niezgodng z OPZ lub Zatgcznikiem nr 11 do SWZ i skutku w postaci koniecznosci odrzucenia takiej
oferty, zastosowanie przez Wykonawce A.K. konstrukcji stolu BB01 opartej na elemencie spawanym a nie odlewanym
stanowi przejaw nieuczciwej konkurencji w stosunku do pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Konstrukcja oparta na elemencie fgczgcym odlewanym a nie spawanym jest rozwigzaniem
trwalszym, zapewniajacym dtuzszy okres bezproblemowej eksploatacii, szczeg6lnie w przypadku mebli, ktére wedtug
opisu Zamawiajgcego majg zapewnic¢ ,szybki i precyzyjny montaz oraz wielokrotny demontaz nég bez utraty sztywnosci i
stabilnosci konstrukcji”. Konsekwencjg koniecznosci zastosowania w oferowanych stotach elementu odlewanego jest
wyzszy koszt wytworzenia takiego stotu, gdyz elementy odlewane sg drozsze od elementéw spawanych. Wykonanie
elementéw odlewanych a nie spawanych jest rozwigzaniem technologicznie trudniejszym i wymagajacym dysponowania
kosztownymi urzgdzeniami do produkcji i obrébki takiego elementu.

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca A.K. swiadomie w swojej prébce stotu 160x80 BB01 zastosowata rozwigzanie
oparte na spawie a nie odlewie, gdyz wiedziata, ze stosujgc spawanie a nie odlew bedzie w stanie zaoferowaé nizszg
cene dla swojej oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte w trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zaniechanie tego w efekcie doprowadzito do niezgodnej z prawem czynnosci wyboru
przedmiotowej oferty jako najkorzystniejszej i to pomimo jej niezgodnosci z warunkami SWZ



Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie.

W tredci pisma Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie.

Wskazat, ze 24 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy dokonat wyjasnienia tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

W odpowiedzi na pytanie 11 (Zestaw 1 pytanie 11) ,Prosze o usuniecie wymogu zastosowania odlewdw aluminiowych w
ramie stelaza stolow/biurek pozycje 1-5, 33-39, 48. Odlew ten jest typowg dla producenta Balma konstrukcja, ktéra w
zaden sposob nie jest potrzebna ze wzgledow konstrukcyjnych ani wizualnych, lecz jest to nietypowe dla innych
producentéw rozwigzanie, a typowe i opracowane przez producenta Balma. Co za tym idzie, gdy wymagajg Panstwo
tego wiasnie rozwigzania, woéwczas handicap w uzyskaniu najnizszej ceny ma ten producent Balma a pozostali
producenci nie bedg mogli wykona¢ tego lub ich cena bedzie kilkadziesigt procent wyzsza. Prosze zatem o
dopuszczenie ramy spawanej - rama podblatowa idgca po obwodzie blatu (pomniejszona o 2cm po obwodzie blatu,
wzgledem blatu) lub jako réwnowazne alternatywnie prosze o dopuszczenie zastosowania dwoch par nog ktére
skrecone sg dwoma belkami. Sztywno$¢ konstrukcji jest rowna temu rozwigzaniu Balmy ktére Panstwo doktadnie opisali
w swoim postepowaniu. Zaden inny z producentéw nie posiada takiego rozwigzania w swojej ofercie.

Rozwigzanie takie posiada jedynie firma BALMA - co za tym idzie stanowi to dla nich handicap i ogranicza uczciwg
konkurencje w Panstwa postepowanie co jest niezgodne z PZP.Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie dokonuje zmiany OPZ
zaproponowanej przez Wykonawce. Za rozwigzaniem technicznym wskazanym w OPZ przemawiajg wzgledy
jakosciowe i oczekiwana diugoterminowa odpornoS¢ na uszkodzenia mechaniczne i ostabienie potgczeh bedace
nastepstwem intensywnej eksploatacji. Zamawiajgcemu nie sg znane ograniczenia techniczne, rynkowe lub
administracyjno-prawne, ktére uniemozliwiatyby produkcje lub dostawe mebli biurowych o wymiarach lub innych
parametrach, rozwigzaniach technicznych opisanych w dokumentacji postepowania przez jakiegokolwiek Wykonawce."
Zamawiajgcy, majgc na uwadze tres$¢ odwotania jak i dokumentéw zatgcznika nr 11 oraz zatgcznika nr 9 do SWZ, w celu
weryfikacji probek dostarczonych przez Wykonawce A.K. prowadzgcg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg A.K., zlecit
badanie Instytutowi Inzynierii Materiatowej Politechniki £odzkiej. Na podstawie przedstawionego raportu Zamawiajgcy
stwierdzit, ze systemy montazu wskazane na rys. 1 i 2 (stanowigce probki dostarczone przez Wykonawce A.K.
prowadzacg dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg A.K.),wymagajg statego potgczenia wycietej blachy stalowej z
wewnetrzng powierzchnig nogi stotu, na wysokosci jej faczenia z ramg podblatowg. Polgczenie to wykonane zostato
technikg spawania."

PowyZzsze w ocenie Zamawiajgcego potwierdza brak zgodnosci systemdw montazu prébki stotu 160x80 BBO1
dostarczonego przez Wykonawce A.K. z dokumentacjg projektowa tj. powyzej wskazanymi zapisami zatgcznikéw 9 oraz
11 do SWZ. Jako dowod Zamawiajacy zatgczyt Swiadectwo badania z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Zamawiajgcy réwnoczesnie zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego, zgodnie z ktdrymi Zamawiajgcy uniemozliwit
Odwolujgcemu wykonanie dokumentacji fotograficznej i video dokumentujgcej zastosowanie zabronionego spawanego
elementu taczacego w konstrukeji stotu w probce stotu 160x80 BB01 dostarczonego przez Wykonawce A.K.. Wyjasnit,
ze 19 listopada 2024 r. udostepnit Odwotujgcemu do wgladu i sfotografowania przedmiotowych srodkéw dowodowych
zlozonych w Postepowaniu wraz z ofertg ztozong przez Wykonawce A.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg A.K., co Odwolujgcy potwierdzit wiasnorecznym podpisem. Jako dowod Zamawiajgcy zatgczyt potwierdzenie
udostepnienia do wgladu przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w postepowaniu z dnia 19 listopada 2024 r.
Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca A.K. prowadzaca
dziataino$¢ gospodarczag pod firmg A.K.. Wykonawca zglosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, aby probka dostarczona przez Wykonawce A.K. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Starpol Meble (Przystepujacy) byta niezgodna z SWZ.

Trafnie zauwazyt Przystepujgcy, ze Odwolujgcy uzasadnit zarzut jednym zdaniem, nie przedstawit natomiast zadnych
dowodéw na potwierdzenie stawianej tezy. W zadnym razie Odwotujgcy nie dowiddt prawidtowosci stawianego zarzutu -
Odwolujacy nie wykazat, aby zaoferowane przez Przystepujgcego probki stolu nie odpowiadaty wymaganiom zawartym
w opisie przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie, w ktdrym nogi stolu zaoferowanego przez
Przystepujgcego sg faczone z ramg za pomocg elementéw spawanych.

Tymczasem Zamawiajgcy sformutowat wymagania dotyczace stolu w punkcie 1 ppkt a-i OPZ wraz z rysunkiem.
Podpunkt h) zawierat opis co do mocowania nég stotu: ,nogi (byty) mocowane do ramy poprzez precyzyjnie wykonane
odlewy, umozliwiajgce szybki i precyzyjny montaz oraz wielokrotny demontaz nog bez utraty sztywnosci i stabilnosci



konstrukcji. Montaz nogi do ramy powinien odbywac sie za pomocg jednej Sruby. Nie dopuszcza sie konstrukcji

spawanej.”

Zamawiajgcy nie dopuscit zatem konstrukciji spawanej. Zastrzezenie to dotyczy konstrukcji — mocowania nég do ramy.

Istotne dla Zamawiajacego bylo, aby konstrukcja nie byta spawana — a zatem, aby nie uzyskac¢ efektu nég przyspawanych

do ramy, ale potgczonych z ramg poprzez wykonane elementy odlewane.

Powyzsze rozumienie postanowienia SWZ potwierdza takze przywolywana przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie
nr11.

W treSci zadanego pytania wykonawca wnosit o: ,usunigcie wymogu zastosowania odlewdw aluminiowych w ramie

stelaza stolow/biurek pozycje 1-5, 33-39, 48”. W tresci zadanego pytania wykonawca zadajacy pytanie doprecyzowat:

»(...) Prosze zatem o dopuszczenie ramy spawanej - rama podblatowa idgca po obwodzie blatu (pomniejszona o 2cm

po obwodzie blatu, wzgledem blatu) lub jako rownowazne alternatywnie prosze o dopuszczenie zastosowania dwdch par

nog ktdére skrecone sg dwoma belkami.(...)”

W powyzszym pytaniu wykonawca oczekuje zatem zgody Zamawiajgcego na zmiane konstrukcji stotu, poprzez
dopuszczenie zamiany elementow odlewanych w ramie na rozwigzanie zawierajgce konstrukcje spawang, a zatem w

miejsce konstrukciji zawierajgcej luzne elementy fgczone, oczekiwat konstrukciji jednorodne;.

Odwolujacy nie wykazat, aby rozwigzanie przyjete przez Przystepujgcego zawierato konstrukcje spawang. Nie wykazat,
aby nogi stotu nie byly potgczone z ramg za pomocg odlewéw i Sruby. Nie wykazat aby zaoferowana konstrukcja polegata

na potgczeniu ndg stotu z ramg za pomocg spawania, tj. nie wykazat, aby stanowita jednolitg spawang konstrukcje, a nie

konstrukcje sktadajgca sie z elementoéw tgczonych. Odwolujgcy na potrzeby postepowania odwotawczego zmienit
brzmienie opisu przedmiotu zamoéwienia — Zamawiajgcy nie zawart twierdzenia o ,gczeniu z ramg elementow
spawanych”. Takiego sformutowania uzyt wytgcznie Odwotujgcy. Na obecnym etapie nie jest mozliwe rozszerzanie i

zmiana brzmienia dokumentéw postepowania przetargowego, ani tworzenie nowych wymagan.

Z dokumentow postepowania, w szczegolnoci z zalgczonego przez Zamawiajgcego Swiadectwa badania wynika, ze
zaoferowany przez Przystepujgcego: ,System montazu polega na roztgcznym potgczeniu nogi z ramg podblatows,
$rubg przechodzacg od strony ramy na kazdym z narozy stotu, przez wyprofilowany element ze stalowej blachy i

zazebieniu gwintu Sruby z gwintem nakretki obsadzonej w elemencie stalowym, przyspawanym do powierzchni

wewnetrznej nogi stolu, na wysoko$ci taczenia nogi z rama.”

Powyzsze oznacza, ze element spawany jest niewielkim elementem w budowie nogi, znajduje sie w $rodku nogi (co
potwierdzajg takze rysunki zawarte w przedmiotowym Swiadectwie) i opis: ,element stalowy przyspawany do
powierzchni wewnetrznej nogi stotu”. Nie zmienia to jednak konstrukcji — tzn. okolicznosci, ze nogi stotu sg mocowane do
ramy poprzez odlewy — co takze potwierdza rysunek zatgczony przez Przystepujgcego do tresci pisma procesowego
(przystapienia do postepowania odwotawczego).

W Zadnym miejscu opisu przedmiotu zamdwienia w punkcie h) nie ma mowy o budowie wewnetrznej nogi stotu.

Zamawiajgcy w ogole nie odnosit sie do elementow wewnetrznej budowy nogi stolu. Tym bardziej nie jest mozliwe na

obecnym etapie rozszerzanie wymagan SWZ. Sama okolicznos¢, ze element spawany znajduje sie w $rodku nogi, jest
niewielkim elementem nogi, nie wptywa na wymagang przez Zamawiajgcego konstrukcje, polegajgcg na mocowaniu nég

do ramy poprzez odlewy, a nie poprzez spawanie.

Zaoferowane przez Przystepujgcego rozwigzanie spetnia zatem wymaganie opisu przedmiotu zaméwienia (ppkt h), ;.
rozwigzanie, w ktorym stot posiada nogi, ktére sg mocowane poprzez odlewy do ramy za pomocg $ruby. Przystepujacy

nie zaoferowat konstrukcji spawanej, jaka wykluczyt Zamawiajgcy w SWZ. Zaoferowat konstrukcje opartg o elementy
odlewane. Sam fakt, Zze w nodze stolu zwarty jest niewielki element spawany nie oznacza, ze Wykonawca zaoferowat
konstrukcje spawana.

W podpunkcie f) OPZ, na ktéry zwracali uwage Odwolujacy i Zamawiajgcy, mowa jest o konstrukcji stelaza, jednak
wszystkie podpunty fgcznie odnoszg sie do budowy zamawianego stotu. Podpunkt h) odnosi sie do mocowania nog. Z
faktu, ze tylko w podpunkcie h) jest mowa o odlewach, nie mozna wywieS¢ wniosku, ze pytanie nr 11 zacytowane

powyzej odnosi sie wylgcznie do podpunktu h). Wykonawca w tresci zadanego pytania wnosi o dopuszczenie ramy

spawanej, a wiec wnosi o dopuszczenie innej konstrukcji, tj. spawanej w miejsce dotychczas przewidzianej.

Racje ma roéwniez Przystepujacy, ze to Zamawiajgcy dostarczat dowody w sprawie w miejsce Odwotujgcego.
Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw i nie wykazat prawidtowosci postawionego zarzutu. Dokument
Swiadectwa, ktéry zlgczyt Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie, stanowi jedynie opis wraz z fotografiami probki,
jakie dostarczyt Przystepujgcy. Dokument ten nie stanowi oceny zgodnosci prébki Przystepujgcego z wymaganiami
SWZ. Dokument w postaci Swiadectwa przedstawiony przez Zamawiajgcego w zadnym miejscu nie zawiera
stwierdzenia, ze probka jest niezgodna z wymaganymi SWZ. Nie zawiera takze stwierdzenia, ze probka stanowi
konstrukcje spawana, ktéra jest niezgodna z SWZ



Opis przedmiotu zamodwienia zawiera takze rysunki pogladowe. Odpowiadajg one temu, co w piSmie procesowym
przedstawit Przystepujgcy. Na zadnym z rysunkdw Zamawiajgcy nie wskazat wymagan, ktdre odnosityby sie do
wewnetrznych elementéw nogi stotu. Istotg byta konstrukcja stolu oraz spos6b mocowania nogi stotu z ramg za pomoca
Sruby, a nie poprzez spawanie.

W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1), zaliczajac w poczet
kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



