Sygn. akt: KIO 1092/25
WYROK
Warszawa, 11 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
24 marca 2025 r. przez odwotujgcego: Light On spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego: Gmine Sanok
z siedzibg w Sanoku
przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Europel Energo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Korczynie
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2.powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym odrzucenie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp oferty Przystepujgcego spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Korczynie.

2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000 zt 00 gr (dziesiet tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
odwolujgcego, 338 zt 00 gr (trzysta trzydzieSci osiem ziotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu
petnomocnika odwotujgcego na rozprawe oraz 17 zt 00 gr (siedemnas$cie ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwolujgcego z tytutu optaty skarbowej

od petnomocnictwa.

3.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 955 zt 00 gr (trzynascie tysiecy dziewieCset piecdziesiat

pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 1092/25
Uzasadnienie

Gmina Sanok z siedzibg w Sanoku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

w trybie podstawowym pn. ,Poprawa infrastruktury o$wietleniowej na terenie Gminy Sanok” (numer referencyjny:
GKI.271.15.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

6 wrze$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00487920/01.

24 marca 2025 r. wykonawca Light On spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Europel Energo spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Korczynie (dalej: Przystepujacy), podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale 6 ust. 6.1
pkt 6.1.4. podpunkt 1 SWZ
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Przystepujacy do oferty dotaczyt zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. Europel spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: Europel sp. z 0.0.), przy czym podmiot ten zobowigzat sie do oddania do dyspozycii
wykonawcy niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia przez udostepnienie
wiedzy i dosSwiadczenia przez nadzér i koordynacije prac.
24 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Po
whniesieniu odwotania przez Odwotujgcego (zarzut naruszenia
art. 122 Pzp w zwigzku z art. 119 Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2 Pzp) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu (bez sprzeciwu ze strony Przystepujgcego).
28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wykazania,
ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat, ze podmiot trzeci, ktéry udostepnia
swoje doswiadczenie, powinien wykonac¢ te roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych to doswiadczenie jest wymagane. Oznacza to, ze podmiot udostepniajgcy zasoby w
postaci doswiadczenia powinien faktycznie zrealizowac te prace, ktére sg objete warunkiem doSwiadczenia.
Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyl, ze wzywa Przystepujgcego do wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wezwat natomiast
do poprawienia zobowigzania do udostepnienia zasobow, gdyz w wyniku takiego wezwania dosztoby do naruszenia art.
123 Pzp.
Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie 5 marca 2025 r. o$wiadczyt, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu
postepowaniu, okreslone w pkt 6.1.4. ppkt 1 SWZ. Ztozyt tez wykaz zaméwien, w ktdrym wykazat, ze wykonat:

1)w terminie od dnia 18.06.2024 r. do dnia 29.08.2024 r. dostawe i montaz 143 szt. Punktow oswietleniowych na rzecz
Gminy Miasto Krosno, 38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a w ramach zadania pn. ,Wymiana opraw oswietleniowych
na terenie Gminy Miasto Krosno” — Dostawa i montaz urzadzen;

2)w terminie od dnia 03.06.2024 r. do 30.08.2024 r. dostawe i montaz 273 szt. Punktow o$wietleniowych na rzecz
Gminy Wielopole Skrzynskie w ramach zadania

pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie”, wraz

z dowodami okre$lajgcymi, ze ww. dostawy i montaz zostaty wykonane nalezycie,

w postaci protokotu odbioru czesciowego oraz listu referencyjnego; Przystepujgcy podkreslit, ze wszystkie ww.
dostarczone i zamontowane punkty o$wietleniowe sukcesywnie kazdego dnia po ich wymianie byly oddawane do
uzytku i eksploatowane przez Gmine.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (co
nalezy rozumie¢ nie wcze$niej niz przed 26.09.2019 r.) ale juz po terminie sktadaniu ofert wykonat dodatkowe dostawy
wraz z montazem:

1)w terminie od dnia 29.08.2024 do dnia 17.12.2024 r. dostawe i montaz 221 szt. Punktow oSwietleniowych na rzecz
Gminy Miasto Krosno, 38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a

w ramach zadania pn. ,Wymiana opraw o$wietleniowych na terenie Gminy Miasto Krosno” — Dostawa i montaz
urzgdzen.

2)w terminie od dnia 30.08.2024 do dnia 08.11.2024 r. dostawe i montaz 88 szt. Punktéw o$wietleniowych na rzecz
Gminy Wielopole Skrzynskie w ramach zadania

pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie”;

Ponadto Przystepujacy ztozyt ,Zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia” pochodzgce od Europol sp. z 0.0. Uzupetnione
zobowigzanie nie rozszerzato zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu. Zaréwno w zobowigzaniu
wniesionym wraz z oferta, jak réwniez w uzupetnionym wraz z niniejszym pismem zobowigzaniu nie zmienit si¢ zakres
dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu tj. wiedza i doSwiadczenie
w zakresie wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zadania polegajgcego na dostawie
i montazu minimum 250 sztuk punktow o$wietleniowych.
Zmiana w tresci Zobowigzania dotyczy jedynie dookreslenia udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia
publicznego, w ktérym podmiot udostepniajacy dookresla,
ze bedzie wykonywat zamoéwienie w ramach podwykonawstwa.
Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie podjat wiec dwie réwnolegte proby:

1)Probe wykazania, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

2)Prébe poprawy zobowigzania do udostepnienia zasobow.



Odnosnie pozycji zrealizowanej rzecz Gminy Miasto Krosno Odwolujgcy wskazat,

ze wystarczy podnie$¢, ze sam Przystepujacy w piSmie z wyjasnieniami przyznat, ze do uptywu terminu sktadania ofert
wykonat dostawe i montaz zaledwie 143 sztuk punktéw o$wietleniowych. Natomiast dostawa i montaz pozostatych
punktow Swietlnych miata miejsce juz po uplywie terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. Warunek
udziatu

w postepowaniu odnosit sie natomiast do 250 sztuk punktoéw oswietleniowych, przez

co w sposob oczywisty Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Odnosnie pozycji zrealizowanej na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie - postepowanie

0 udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, zostato sklasyfikowane jako roboty budowlane (nie zostato
sklasyfikowane jako dostawy). Zamawiajacy okreslajgc w SWZ wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych wymagat
przedstawienia wykazu robé6t budowlanych (a nie wykazu dostaw). Rowniez wczesniejsze przedsiewziecie zrealizowane
przez Przystepujgcego na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie to byty roboty budowlane

(a nie dostawy). W zwigzku z tym na gruncie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: rozporzadzenie w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych) zastosowanie znajdzie

§ 9 ust. 1 pkt 1: ,W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w
zaleznoSci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, zgdac
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty”.

Przepis ten zostat wiernie przepisany przez Zamawiajgcego w tresci SWZ (rozdziat 8 ust. 8.3. pkt 8.3.1. lit. a SW2Z).
Natomiast zastosowania nie znajdzie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacy wytgcznie dostaw i ustug: ,wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,

na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie wykonawcy;, w przypadku $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze na gruncie rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych w stosunku do robé6t budowlanych pod uwage nalezy wzigé wytacznie roboty wykonane (czyli zakonczone).
W przypadku przywolywanego przez Przystepujgcego zaméwienia Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Wielopole Skrzynskie, wykonanej na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie zostalo ono zakonczone 8 listopada 2024 r.
Wynika to wprost z referencji przedstawionych przez tego wykonawce. Tymczasem termin skiadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu uptyngt 26 wrzesnia 2024 r. Oznacza to, ze zamdwienie, na ktre powotat

sie Przystepujacy, zostalo zakonczone juz po uptywie terminu sktadania ofert. Tymczasem warunki udziatu w
postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Nie jest dopuszczalne powotywanie sie na
cze$¢ wykonanej roboty budowlanej, gdyz zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
pod uwage bierzemy wytgcznie zakornczone roboty budowlane (nie jest dopuszczalne branie pod uwage $wiadczen
powtarzajacych sie lub ciggltych tak jak w przypadku dostaw i ustug).

Odwotujacy podkreslit, ze realizacja zaméwienia na rzecz Gminy Wielopole Skrzyhskie miata charakter tgczny. W
projekcie umowy nie przewidziano odbioréw czesciowych poszczegdlnych punktow o$wietleniowych, lecz wylgcznie
jeden odbidr koncowy. Projekt umowy nie przewidywat rowniez ptatnosci czeSciowych — zamawiajgcy miat zaptaci¢ 5%
zaliczki, a reszta naleznosci zostanie uregulowana na sam koniec po dokonaniu odbioru. Tym samym przedmiot
zamowienia byt traktowany w sposoéb tgczny i nie zostat w zaden sposob podzielony na etapy, ktdére mogtyby stanowi¢



przedmiot wyodrebnienia, wiec zamowienie zrealizowane na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie nie moze by¢ brane pod
uwage w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Przystepujacy nie wykazat, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu

w postepowaniu.

4 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:

Izba wielokrotnie zwracata uwage na fakt, ze mozliwe jest wykazanie sie doSwiadczeniem zwigzanych z wykonaniem
rob6t budowlanych niezakonczonych w dacie skiadania ofert o ile odebrane czesciowo przez inwestora roboty
budowlane potwierdzajg, ze wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie okreSlonym w opisie oceny spetiania przez
wykonawcow warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym doswiadczenia wykonawcy. Literalna treS¢ warunku udziatu
w postepowaniu wymaga potwierdzenia doSwiadczenia polegajgcego

na zrealizowaniu w okresie 5 lat poprzedzajgcych termin skfadania ofert dostawy i montazu minimum 250 szt. punktow
oswietleniowych (przez punkt o$wietleniowy Zamawiajgcy rozumie oprawe o$wietleniowg). Co wiecej, Zamawiajacy
wskazat, ze ,Wykonawcy mogg sie wykaza¢ ww. doswiadczeniem zaréwno, gdy zrealizowali wymagane zadnie w
formie robdt budowlanych, jak i dostaw z montazem”. Warunek nie wskazuje na obowigzek wykazania

sie doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu roboty budowlanej, a na zrealizowaniu dostaw i montazy 250 szt.
punktow o$wietleniowych. Co wiecej, warunek nie wskazuje rowniez,

aby Zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ wykazania jego spetniania poprzez odniesienie

do jednego zamowienia/umowy.

Powyzsze oznacza, ze jedyng okolicznoscig, do weryfikacji ktérej uprawniony jest Zamawiajacy jest fakt dostarczenia i
zamontowania przed 26 wrzesnia 2024 r. (termin sktadania ofert) min. 250 szt. opraw o$wietleniowych.

Ze ztozonego na wezwanie wykazu wynika jednoznacznie, ze do wskazanej daty, Przystepujgcy zrealizowat nalezycie
(co potwierdzajg protokoty odbioru czesciowego) dostawe i montaz nastepujacej ilosci punktow oswietleniowych:

—143 szt. punktow o$wietleniowych na rzecz Gminy Miasto Krosno,

—273 szt. punktow o$wietleniowych na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie. tacznie jest to 416 szt. opraw
osSwietleniowych, a wiec znacznie powyzej wymaganego minimum okreslonego warunkiem. Co wazne,
dostarczone i zamontowane oprawy od razu podlegaty uruchomieniu i eksploatacji przez inwestora.

Z listu referencyjnego wystawionego przez Gming Wielopole Skrzynskie jak rowniez

z protokotu odbioru czesciowego Gminy Miasta Krosno jednoznacznie wynika,

ze Przystepujacy przedmiotowe dostawy zrealizowat, a realizacja ta byta zgodna z umowa.

Odwolujacy konstruujgc tre§¢ odwotania wykracza poza tres¢ dokumentéw zamoéwienia, interpretujgc swobodnie
sformutowany warunek udzialu w postgpowaniu twierdzac, ze dotyczy tylko robét zakonczonych, gdzie nie wynika to w
zaden sposéb z jego treSci. Tezy tej nie wspiera takze odniesienie do tresci rozporzgdzenia, o ktébrym mowa w pkt 31
odwotania.

Po pierwsze, to nie podmiotowy Srodek dowodowy okresla treS¢ warunku udziatu

w postepowaniu. Po drugie, zwrot ,robét budowlanych wykonanych” wcale nie przesadza

o tym, Ze w wykazie takim nie mogg zosta¢ wskazane roboty wykonane, bedgce cze$cig wiekszego zamierzenia. Dla
przyktadu, gdyby przedmiotem inwestycji byta budowa zespotu odrebnych od siebie budynkéw, oddawanych odrebnie do
uzytkowania, to teza o braku mozliwosci wskazania jednego z takich budynkéw dla wykazania posiadanego
do$wiadczenia bylaby pozbawiona jakiegokolwiek sensu. W ocenie Zamawiajgcego bez znaczenia pozostaje takze
argumentacja Odwotujgcego nawigzujgca do tresci umowy zawartej pomiedzy Przystepujgcym a Gming Wielopole
Skrzynskie. Faktem istotnym jest to, czy Przystepujgcy dostarczyt i zamontowat nalezycie okreslong ilos¢ opraw, a nie to
czy Gmina Wielopole Skrzynskie przewidziata w umowie odbiory czesciowe i odrebne wynagrodzenie. Odwotujgcy nie
kwestionuje ani tresci referencji wystawionych przez t¢ Gmine ani tego, ze Przystepujacy okre$lone Swiadczenie
zrealizowat.

Zadaniem warunku udziatu w postepowaniu jest weryfikacja minimalnych zdolnosci

do wykonania oczekiwanego przez Zamawiajgcego $wiadczenia. Cel ten zostat w petni osiggniety w niniejszym
postepowaniu. Argumenty przeciwne sg oderwane od tegoz celu

jak i logiki. Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze treS¢ warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢ interpretowana zgodnie
z ich literalnym brzmieniem, gdyz determinuje prawo uczestniczenia w postepowaniu. Dokonywanie interpretacji, ktéra
odbiega od tej tresci jest nieuprawnione. Izba wielokrotnie wskazywata, ze istniejgce watpliwosci w dokumentach
zamoéwienia nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy, co jest kolejnym argumentem

za potwierdzeniem zgodno$ci dziatanh Zamawiajgcego z prawem i ustalonym orzecznictwem (KIO 2249/22, KIO 2250/22,



KIO 2429/24).

W zakresie samego uzupetnienia zobowigzania Zamawiajgcy wyjasnia, ze dziatanie to pozostaje bez znaczenia dla
oceny tego, czy Przystepujgcy potwierdzit spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Skoro bowiem Przystepujacy
przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce, ze przed terminem sktadania ofert dostarczyt i zamontowat
ponad 250 szt. opraw o$wietleniowych, to okolicznos¢ ewentualnego udziatu w realizacji umowy innego podmiotu, jak
réwniez zakresu jego $wiadczen nie ma znaczenia. Sytuacje mozna poréwna¢ do wskazania podwykonawcy, na ktérego
zasoby Przystepujgcy sie nie powoluje wykazujgc samodzielnie posiadane do$wiadczenie. Ocena tego, czy
podwykonawca taki posiada do$wiadczenie czy nie, pozostaje poza wplywem na ocene podmiotowg samego
wykonawcy, ktory na jego udziat sie powoluje. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie zawiera tu ograniczen (poza
kwestig 100 % podwykonawstwa) majgcych wptyw na dokonang przez Zamawiajacego ocene.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku

kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dow6d z dokumentaciji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem oferty Przystepujgcego oraz
korespondenciji miedzy Przystepujgcym i Zamawiajgcym

w zakresie dotyczgcym podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie istotnych dla rozstrzygniecia postanowien SWZ przytoczy¢ nalezy:

Rozdziat 6 ust. 6.1. pkt 6.1.4. podpunkt 1 SWZ: ,O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé

sie Wykonawcy, kitérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace: (...) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

w zakresie:

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku:

Wykonawca winien wykazaé, ze wykonat nalezycie nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: dostawe i montaz minimum 250 szt.

punktow o$wietleniowych (przez punkt oswietleniowy Zamawiajgcy rozumie oprawe oswietleniowg)”.

Podmiotowe $rodki dowodowe, za pomoca ktorych wykonawca miat wykazac spetnienie tego warunku, zostaty okreslone
w rozdziale 8 ust. 8.3. pkt 8.3.1. lit. a SWZ:

~Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia

w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania) nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych

(aktualnych na dzien ztozenia): (...)

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i

miejsca wykonania oraz podmiotow,

na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych,

czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskac¢ tych dokumentéw —inne odpowiednie dokumenty zgodnie z

Zatgcznikiem

Nr 6 do SWZ —w odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 6.1.4. ppkt 1) SWZ'.

W rozdziale 9 SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgce postanowienia dotyczgce zagadnienia polegania na zasobach
innych podmiotow:

,9.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach

oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.



Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywa¢ sie na zdolnosci
lub sytuacje podmiotow udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby.
W odniesieniu do warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych
te zdolnosci sg wymagane.
Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.
Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby lub inny srodek dowodowy, o ktdbrym mowa w pkt 9.4 SWZ potwierdza,
ze stosunek tgczacy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow oraz okre$la w szczegdlnosci:
1)zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu
do warunkoéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a takze zbada, czy
nie zachodza, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktore zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcy.
Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy zazgda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Wykonawca, w przypadku polegania na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z oSwiadczeniem, o ktérym mowa w pkt 8.1 SWZ takze oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby,
potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie,
w jakim Wykonawca powoluje sie na jego zasoby wg wymogoéw Zatgcznika Nr 4a do SWZ
Zamawiajgcy nie zgda wskazania przez Wykonawce, w ofercie, czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzyé podwykonawcom, ktorzy nie sg podmiotami udostepniajgcymi zasoby oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow.
W przypadku zamdwien na roboty budowlane oraz ustugi, ktére majg by¢é wykonane w miejscu podlegajgcym
bezposredniemu nadzorowi Zamawiajgcego, Zamawiajgcy bedzie Zadat, aby przed przystgpieniem do wykonania
zamobwienia Wykonawca podat nazwy, dane kontaktowe oraz przedstawicieli, podwykonawcédw zaangazowanych w takie
roboty budowlane lub ustugi, jezeli sg juz znani.
Wykonawca bedzie zobowigzany do zawiadamiania Zamawiajgcego o wszelkich zmianach
w odniesieniu do informaciji, o ktorych mowa w pkt 9.1 SWZ, w trakcie realizacji zamoéwienia, a takze przekaze
wymagane informacje na temat nowych podwykonawcoéw, ktorym
w pbzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robét budowlanych lub ustug”.
Biorgc pod uwage stanowiska Stron, Izba uznata, ze spér sprowadza sie do oceny tego,
czy zadania na ktore powotat sie Przystepujacy byly wystarczajgce dla uznania,
ze Przystepujacy wykazat samodzielne spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy potwierdzit w toku
rozprawy, ze w ogole nie oceniat doSwiadczenia podmiotu trzeciego, na ktérego potencjat powotat sie Przystepujacy.
Tym samym nie byto przedmiotem oceny Izby to, czy Przystepujgcy miat prawo uzupetni¢ czy poprawi¢ informacje
o doswiadczeniu podmiotu trzeciego i zakresie udostepnienia potencjatu na przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy oceniat
zatem nastepujgce zamowienia zrealizowane przez Przystepujgcego wskazane w odpowiedzi na wezwanie z art. 122
Pzp z 28 lutego 2025 r.
W pi$mie tym Przystepujacy wskazat:
»(--.) W zalgczeniu przesytam wykaz zaméwien, w ktérym wykazuje, ze Europel Energo
Sp. z 0. 0. wykonat:
1)w terminie od dnia 18.06.2024 r. do dnia 29.08.2024 r. dostawe i montaz 143 szt. punktéw o$wietleniowych na



rzecz Gminy Miasto Krosno, 38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a w ramach zadania pn. ,Wymiana opraw
oswietleniowych na terenie Gminy Miasto Krosno” — Dostawa i montaz urzadzen;
2)w terminie od dnia 03.06.2024 r. do 30.08.2024 r. dostawe i montaz 273 szt. punktow o$wietleniowych na rzecz
Gminy Wielopole Skrzynskie w ramach zadania
pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie”,
wraz z dowodami okres$lajgcymi, ze ww. dostawy i montaz zostaty wykonane nalezycie,
w postaci protokotu odbioru czesciowego oraz listu referencyjnego. W tym miejscu wskazujemy, ze wszystkie ww.
dostarczone i zamontowane punkty oswietleniowe sukcesywnie kazdego dnia po ich wymianie byty oddawane do uzytku i
eksploatowane przez Gming”.
W oparciu o dowody zgormadzone w sprawie Izba ustalita:
1.Dostawa i montaz na rzecz Gminy Krosno
Na potwierdzenie nalezytej realizacji zadania Przystepujacy ztozyt:
1)Protokdt odbioru robot - czesciowy z 29 sierpnia 2024 r. Protokdt potwierdzit realizacje dostaw i montazu 143
opraw oswietleniowych w terminie do 29 sierpnia 2024 r.
2)Protokdt odbioru koncowy z 20 grudnia 2024 r. Protokét potwierdzit nalezyta realizacje przedmiotu zamowienia,
w tym dostawe i montaz 364 szt. opraw oswietleniowych (wedtug wykazu robot).
W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy ztozyt dowody na potwierdzenie swojego stanowiska, przy czym
dowody dotyczace umowy Przystepujgcego z Gming Krosno potwierdzity realizacje dostawy i montazu 143 opraw
oswietleniowych.
Tym samym Izba uznata za niesporny fakt tej realizacji w terminie sktadania ofert.
2.Dostawa i montaz na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie
Na potwierdzenie nalezytej realizacji zadania Przystepujacy ztozyt:
1)List referencyjny z 4 marca 2025 r. o nastepujgcej tresci:
»,Gmina Wielopole Skrzynskie z siedzibg w Wielopolu Skrzynskim 200, 39-110 Wielopole Skrzynskie, ma
przyjemnos¢ potwierdzic, iz frma EUROPEL ENERGO
Sp. z o0.0. z siedzibg w Korczynie, ul. Spoétdzielcza 4, 38-420 Korczyna byla wykonawcg rob6t w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego
na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie” objetych Umowa nr RRz.272.16.2024
z dnia 03.06.2024 r. oraz Aneksem nr 1 z dnia 31.10.2024 r.
Zakres przedmiotowego zadania obejmowat dostawe wraz z wymiang 361 sztuk opraw o$wietlenia ulicznego
na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie o wartosci 532 886,00 zt brutto.
Zgodnie z zawartg umowa w terminie od 03.06.2024 do 30.08.2024 firma
EUROPEL ENERGO Sp. z o.0. dostarczyta i wymienita 273 oprawy o$wietlenia ulicznego, natomiast pozostate
88 sztuk zgodnie z protokotem konieczno$ci z dnia 02.09.2024 r. oraz aneksem nr. 1 do Umowy w terminie do
08.11.2024 r.”.
List referencyjny podpisat pan £.D., zastepca wojta Gminy Wielopole Skrzynskie.
W toku postepowania odwotawczego Odwolujgcy ztozyt dowody na potwierdzenie swojego stanowiska, w tym miedzy
innymi:
A.Pismo Gminy Wielopole Skrzynskie (odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej) o tresci:
»W odpowiedzi na pismo z dnia 24.03.2025 r. w sprawie udzielenia informacji publicznej dotyczacej wykonania
zamowienia pn.: Modernizacji o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Wielopole Skrzynskie, Gmina Wielopole
Skrzynskie w zatgczeniu przesyta:
1)Skan umowy z wykonawcg robdt Europel Energo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z/s w Korczynie
wraz z aneksem nr 1 do umowy,
2)Skany protokotéw odbioru,
3)W zakresie procesu realizacji inwestycji podaje:
a)Realizacja inwestycji zostata zakohczona w dniu 08.11.2024 r.,
b)Podczas realizacji inwestycji nie dochodzito do odbioréw czesciowych
c)Podczas realizacji umowy nie dochodzito do ptatno$ci czeSciowych.
d)Realizacja inwestycji nastgpita w sposéb nalezyty”.
Pismo podpisat pan t.D., zastepca wojta Gminy Wielopole Skrzynskie.
B.Protokét odbioru korncowego z 21 listopada 2024 r. potwierdzajgcy zakonczenie realizacji zadania i jego odbior.
Pismo zostato podpisane przez siedem osoéb,
w tym pana t.D.
C.Protokét odbioru koncowego — roboty dodatkowe, z 21 listopada 2024 r. potwierdzajgcy zakonczenie realizacji



zadania w zakresie wynikajgcym z Aneksu nr 1 do Umowy i jego odbiér. Pismo zostato podpisane przez siedem

0s06b, w tym pana t.D.
Biorgc pod uwage tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu, bedacego podstawg postepowania odwotawczego, Izba
uznata, ze wykonawcy mogli powotywacé sie wytacznie na zadania, ktére do uptywu terminu sktadania ofert zostaty
zakonczone. Dopuszczalne przy tym byto powotanie sie na realizacje czeSci zamowienia, pod warunkiem, ze do uptywu
terminu skfadania ofert
ta cze$¢ zostata odebrana przez inwestora.
Na podstawie wymienionych dowodoéw Izba ustalita, ze nie ulega watpliwosci, ze zakonczenie realizacji zadania na rzecz
Gminy Wielopole Skrzynskie nastagpito nie 30 sierpnia 2024 r.,
a 21 listopada 2024 r. Umowa nie zawierata postanowien o odbiorach cze$ciowych, ponadto zastepca wojta, ktérego
podpis figuruje na kilku najwazniejszych dokumentach dotyczgcych realizacji zadania, w odpowiedzi na pytania
Odwolujacego wprost przyznat okoliczno$ci zgodne z pozostatymi dokumentami, przede wszystkim protokotem odbioru
koncowego.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujacy udowodnit, ze tres¢ referencji nie odpowiadata stanowi faktycznemu w
zakresie zakonczenia realizacji zadania na rzecz Gminy Wielopole Skrzynskie. Umowa nie przewidywata zadnych
odbioréw czesciowych, stad Izba uznata, ze doszto do jednego odbioru zrealizowanych robét, a w konsekwencji uznata
za udowodnione, ze zakonczenie zadania nastgpito po uptywie terminu skfadania ofert
— 21 listopada 2024 r. Termin sktadania ofert w postepowaniu to 23 wrzesnia 2024 r., wiec Przystepujacy wykazujgc
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie mogt powotaé sie skutecznie na realizacje umowy na rzecz Wielopola
Skrzynskiego.
W konsekwenciji Izba uznata, ze do uplywu terminu skladania ofert w postepowaniu Przystepujgcy zrealizowat dostawe i
montaz 143 opraw o$wietleniowych, zamiast wymaganego minimum — 250 opraw. Co za tym idzie, Przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 6 ust. 6.1 pkt 6.1.4 ppkt 1 SWZ, zatem jego
oferta podlegata odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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