Sygn. akt: KIO 1030/25
WYROK
Warszawa, dnia 11.04.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2025 r. przez Odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowidul. Parzniewska
10, 05800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmina Klukowo (ul. Mazowiecka 14, 18214
Klukowo),
- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Robot Drogowo — Mostowych ,,MIKST” Spétka 2z
ograniczong odpowiedzialnoscia z/s w Gdansku (ul. Gdanska 69a, 07-100 Wegrow),
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych ,MIKST” Spotka z 0.0. z/s w Gdansku (wykonawca MIXTBraz
nakazuje ponowne badanie i ocene tej oferty co do pozyciji 19 kosztorysu ofertowego wykonawcy czy nie zachodzg
przestanki do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych; W
pozostatym zakresie zarzuty podniesione w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 4/7 Odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowieul.
Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw), a w 3/7 Zamawiajgcego: Gmina Klukowo i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz kwote 3.600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego: Gmina Klukowo na rzecz Odwotujgcego: STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowidul.
Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw) kwote 4.286 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie osiemdziesiagt sze$¢ ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu 3/7 kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwolujacego oraz kwote 1.543 zt 00
gr (stownie: jeden tysigc pietset czterdzieSci trzy ziote zero groszy) tytutem 3/7 kwoty poniesionej tytutem
wynagrodzenia jego pethomocnika;

2.3.zasgdza od Odwotujagcego STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowidul. Parzniewska 10, 05800 Pruszkéw)na rzecz
Zamawiajgcego: Gmina Klukowo kwote 2.057 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecdziesiat siedem ztotych zero groszy)
tytutem 4/7 kwoty poniesionej tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1030/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca
2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (Odwotujgcy) w postepowanigprowadzonym w trybie
art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjaciji) na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina Klukowo.
Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest: ,,Remont drogi powiatowej nr 2087B na odcinku Kostry-Smiejki - Wyszonki-
Wypychy” Nr postepowania: RIR.271.4.2025. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP 11.02.2025 r., nr
2025/BZP 00099401/01.
Odwolujgcy w odwotaniu w jego punkcie | wskazat na naruszenie (...)
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST z powodu razgco niskiej ceny:
a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione
przez Wykonawce MIKST w pismie z dnia 03.03.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);
b)cena ofertowa Wykonawcy MIKST nie pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami



Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST w
sytuacji, gdy oferta ta zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci (zwanej dalej: ,uznk” lub ,znku”),

3)ewentualnie w razie uznania zarzutow okreslonych w pkt 1 i w pkt 2 powyzej za przedwczesne — naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Wykonawcy do
dalszych wyjasnien w zakresie jej istotnych czesci skladowych, tj. poz. 19, 20, 21, 27, 29, 32 kosztorysu MIKST,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy BITUM z powodu razgco niskiej ceny:

a) w sytuacji, gdy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a wyjasnienia przedstawione
przez Wykonawce BITUM w pi$mie z dnia 07.03.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym
Wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razaco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez Wykonawce);

b) cena ofertowa Wykonawcy MIKST nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

5) art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy BITUM w
sytuaciji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu znku, a w konsekwengciji
ww. zarzutow:

6) art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce MIKST w
sytuaciji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany wybodr stanowi konsekwencje
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM,;

7) art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Wykonawcy MIKST, ktéra podlega odrzuceniu,
zaniechanie odrzucenia oferty BIUTM, ktdéra polega odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow i
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przez co tez Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

II. Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce MIKST

jako oferty najkorzystniejsze;j,

2)odrzucenie oferty Wykonawcy MIKST z powodu razgco niskiej ceny i zfozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji,

3)odrzucenie oferty Wykonawcy BITUM z powodu razgco niskiej ceny i ztozenia jej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji,

4)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat w Postgpowaniu z wytgczeniem oferty
Wykonawcy MIKST i oferty Wykonawcy BITUM,

5)wybor oferty STRABAG jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

lll. Inne wnioski i oSwiadczenia:

Niezaleznie od powyzszego wniést o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

3)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ztoZzong na rozprawie.

IV. Interes we whniesieniu odwotania:

Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp w ztozeniu odwotania.

Odwolujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym. Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w
Postepowaniu, a ztozona przez niego oferta zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ztozonych ofert.
Prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce MIKST
sklasyfikowanej na pozycji pierwszej i oferty Wykonawcy BIUTM sklasyfikowanej na pozycji drugiej, tj. przed ofertg
Odwolujacego, gdyz obie oferty zawierajg razgco niskg cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i zostaty ztozone w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a wykonawcy nie obalili cigzgcego na nich domniemania razgco niskiej ceny
ofert. W rezultacie, oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W



przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia ofert: Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM, ze
najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp przez
Zamawiajgcego, Odwolujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zamdwienia, pomimo ze ztozona przez niego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze objete odwotaniem czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez
Odwolujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu, w sposéb niezgodny z prawem, uzyskania zamoéwienia.
W uzasadnieniu podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wskazat:

l. Informacje ogolne. Zarys sprawy.

(..r)

3.Najnizszg cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zaoferowat Wykonawca MIKST, a drugg najnizszg cene —
Wykonawca BITUM.

4.Zamawiajacy pismem z dnia 27.02.2025 r. wezwat Wykonawce MIKST do ztozenia wyjasnien ceny oferty na podstawie
art. 224 ust. 1i art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp, wskazujac, ze:

»1. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 poz. 1320), zwanej
dalej "p.z.p.", zamawiajgcy Zgda od Panstwa wyjasnien, a wtym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych cze$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Paristwa cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie zamawajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do moZliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia.

2. Ponadto zamawiajgcy jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 2 p.z.p. do zaZzgdania od Paristwa wyjasnien,
wtym ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych cze$ci sktadowych, gdyz zaoferowana przez
Paristwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od:

1)wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT, ktdra to warto$¢ zostata ustalona przez zamawajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2)sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i
10 p.z.p., lub

3)wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnoSci:

1)zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z przepisami dotyczgacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

4.Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego podstawie zamawiajgcy - w
przypadku zamowieri na roboty budowane lub ustugi - musi Zgdac¢ wyjasnien.

5 (..)

6.Zamawiajgcy podkresla, Ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, Ze Panstwa oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazgdat wyjasnier’.

5. W dniu 03.03.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce BITUM do ztozenia wyjadnien ceny oferty na podstawie art.
224 ust. 1iart. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp, wyznaczajac termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 11.03.2025 r. Tres¢
wezwania byta tozsama z treScig przytoczonego powyzej wezwania (oprocz terminu na udzielenie wyjasnien).
6.Wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty ztozone przez Wykonawce MIKST w dniu 03.03.2025 r., a przez Wykonawce
BITUM w dniu 07.03.2025 r. i zostaly przez Zamawiajgcego przyjete bez zastrzezen, czego dalszg konsekwencjg byt
wybor oferty Wykonawcy MIKST jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Il.Analiza pism: Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM

7.Pismo Wykonawcy MIKST z dnia 03.03.2025 r. zatytutowane ,Wyjasnienie dotyczace wysokosci zaproponowanej



ceny” sktada sie z 5 stron, zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana D.O. iprzez Pana

K.K.. W treSci ww. pisma nie wymieniono zadnych zatgcznikbw. Wraz z protokotem postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu niepodpisany przez nikogo plik pn. ,kosztorys MIKST
Sp. z 0. 0.” Z tresci pisma Wykonawcy MIKST nie wynika, ze jest to zatgcznik do wyjasnien razaco niskiej ceny. Ww.
kosztorys ofertowy zostat sporzgdzony na wzorze przygotowanym przez Zamawiajgcego i stanowigcym zatgcznik do

SWZ, ktéry zgodnie z rozdziatem XXI ust. 6 SWZ miat zosta¢ przekazany przez Wykonawce najpdzniej w dniu
podpisania umowy. Wykonawca MIKST nie przedstawit zadnych dowodéw do wyjasnien.

Z kolei pismo Wykonawcy BITUM z dnia 07.03.2025 r. ,Wyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub
istotnych czesci skladowych” sklada sie z 3 stron, przy czym na pierwszej stronie wskazano btedng podstawe prawng

wezwania (art., 224 ust. 2 pkt 1 pzp, a nie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp jak wskazat Zamawiajgcy w tresci

wezwania z dnia 03.03.2025 r.) oraz przytoczenie fragmentu wezwania Zamawiajgcego, a kolejne 1,5 strony stanowi

rzekome wyjasnienie ceny oferty. W treSci ww. pisma nie wymieniono zadnych zatgcznikdw, nie przedtozono zadnych

dowoddw do wyjasnien.

ll.Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia ofert Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM, pomimo,
ze ww. wykonawcy nie wyjasnili i nie udowodnili, ze zaoferowana przez nich cena oferty nie jest razaco niska i ze

pozwala na zrealizowanie zamoéwienia w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego w SWZ. Zaniechanie odrzucenia
ofert z uwagi na razgco niskg cene

Uwagi ogdine

8.W Swietle art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. W mys| art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta

wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

9.Tym samym obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego

udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich

podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢é sktadowa) nie jest

ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze

podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

10.Istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano, iz
~Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 Pzp,

wskazujacy na koniecznos¢ odrzucenia oferty ,jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny lub kosztu”.

11.Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 16.03.2021 roku, KIO 600/21, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni

obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjadnienia

ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci

zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest

zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdlowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego

zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykaza¢ dlaczego byt w stanie zaoferowaé

cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamdwienia lub cen innych ztozonych w

postepowaniu ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju

okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji

zamoOwienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyja$nienia wykonawca

zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacije.

Wykonawca nie uczynit tego w niniejszej sprawie.

12.Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2019 r KIO 1837/19 zwrbcono uwage, ze: ,Doniosto$¢ wyjasnien sktadanych
przez wykonawce opiera sie przede wszystkim na tym, ze na podstawie ich treSci, nie za$ na podstawie wiedzy wiasnej

Zamawiajgcy, powinien dokona¢ oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. Wobec tego niezwykle istotnym jest, aby

skladane przez wykonawce wyjasnienia nie mialy charakteru ogolnego, bowiem ich celem jest przekonanie

Zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej oferty wykonawcy byto nieuzasadnione (...) Podsumowujgc
przedstawienie przekonujacych wyjasnien oraz dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty zostata ustalona w

sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego zamodwieniem. Kluczowym jest, ze wyjasnienia

elementédw majacych wplyw na wysoko$S¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiaé



jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”.

13.Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe znaczenie
dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot

bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach

deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie powoluje,

zobowigzany jest poprzec¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje (tak w
wyroku KIO z dnia 24 lutego 2023 r., KIO 359/23).

14.Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie: ,Przepisy ustawy Pzp
wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu,

ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji

zamoOwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle

konkretne i szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe

wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposob okolicznosci te

spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac¢. W zaleznosci od przedmiotu
zamowienia, wykonawca winien wykazac¢ przyktadowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow,

przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state, koszty zarzgdzania,

koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy
jest zatem przedstawienie tych sktadnikow i wykazanie indywidualnych czynnikbw wplywajacych na to, ze wykonawca

mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagajg, aby wskazane w wyjasnieniach informacje
byly poparte dowodami, ktdrymi moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione

upusty, umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na

prawidtowos¢ kalkulacji i zakladany zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w
ktérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.” (zob. wyrok KIO z dnia 9
wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22).

15.Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone

przez Wykonawce MIKST w dniu 03.03.2025 r., jak i wyjasnienia ztozone przez Wykonawce BITUM w dniu 07.03.2025 .
z uwagi na swg ogolnikowos¢, lakonicznos¢ oraz brak poparcia jakimikolwiek dowodami, nie obality domniemania razgco

niskiej ceny.

16.0baj wykonawcy m.in. nie wykazali cen poszczegolnych materiatow, cen ofertowych dostawcéw, nie wyjasnili

przyjetej technologii i organizacji prac, nie wykazali kosztdéw wynagrodzen, kosztow podwykonawcow, kosztéw statych,

kosztéw zarzgdzania, kosztow zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kosztow ubezpieczenia, rezerwy, zysku.

Obaj wykonawcy nie zado$c¢uczynili podstawowemu obowigzkowi, jakim jest wykazanie indywidualnych czynnikéw
wplywajgcych na to, ze mogli zaoferowa¢ tak niskg cene. Wyjasnienia Wykonawcy MIKST

17 .Wyjasnienia Wykonawcy sprowadzajg sie do pewnych ogolnikowych zapewnien co do prawidtowo$ci wyceny

ofertowej, posiadanej zdolnosci co do wykonania zamowienia, jak tez doswiadczenia w realizacji zamoéwien publicznych.

Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazal jak wskazywane przez niego okolicznosci wplynely na obnizenie ceny oferty.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca powotujgc sie na tego rodzaju
okolicznosci, zobowigzany jest wykazac jakiego rzedu oszczednosci, owe okolicznosci wygenerowaty. Wyjasnienia sg

rowniez ogolnikowe, abstrakcyjne i nie poparte dowodami. Prézno w nich szuka¢ informacji o zysku Wykonawcy, czy

jakichkolwiek obliczen. Z uwagi na to, ze wyjasnienia wykonawcy sg bardzo skgpe, Odwotujgcy przywota ponizej
poszczegdine ich fragmenty i oméwi je.

18.Na pierwszej stronie wyjasnien Wykonawca MISKT zawart oSwiadczenia o tym, ze:

,cena oferty Wykonawcy dla ww. zadania, w kwocie 3 416 417,04 zt brutto uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w

Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, nie zostata zanizona ponizej kosztéw zamowienia, a takze zostata nalezycie i
rzetelnie skalkulowana”. Ponadto wskazano m.in., ze ,kazdy z wykonawcow startujgcych w przetargach publicznych

liczy na zysk swej firmy, stgd nie sposob z réznic w wartoSciach ztozonych ofert wywiesé, ze oferta nizsza niz

wskazana przez innego wykonawce jest ofertg nierynkowa. Réznica w cenie ofert wykonawcdw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdw na tutejszym rynku jak rowniez na relacjach

handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy. Kazdy z wykonawcoéw, w tym Spotka, kalkulujgc swojg oferte, bierze

pod uwage jemu tylko znane czynniki, ktére wptywajg na sposoéb Swiadczenia”.

Ww. o$wiadczenia sg gotostowne i nie zostaly poparte zadnymi dowodami, Wykonawca nie wyjasnit jakie zatozenia

przyjat w ofercie i jakie czynniki wziagt pod uwage kalkujgc cene oferty, na jakim poziomie ustalit zysk, nie przedstawiono



zadnych obliczen.

19.W dalszej czesci Wykonawca wskazat, iz ,Cena podana w ofercie Wykonawcy stanowi bilans sprzyjajgcych i
dostepnych Spéice warunkdw cenotwoérczych wykonania niniejszego zamowienia przede wszystkim z tego wzgledu, iz:

I. Jednym z podstawowych skfadnikow ceny ofertowej zaproponowanej przez Spotke sg koszty urzadzen i materiatow.
Spotka jest podmiotem o ugruntowane;j i stabilnej pozyciji na rynku. Przez wiele lat istnienia wypracowata dobre relacje z
podmiotami dziatajgcymi w tym samym obszarze. W spotpracuje z dostawcami materiatow od wielu lat, posiada dobrg
renome w zakresie uczciwosci i ptatnosci. W szelkie zobowigzania Spotka reguluje na biezaco. Cechy te pozwalajg jej na
uzyskiwanie dobrych, stosunkowo niskich cen od dostawcéw. Koszty materiatowe, wchodzgce w sktad wskazanej ceny,
a przyjete przez Spdtke wynikajg z ofert pisemnych otrzymanych z kilku zrédet i nastepnie korygowanych poprzez
przeprowadzone wstepne negocjacje, ktore pozwolity na uzyskanie cen mozliwie jak najnizszych”.

Powyzsze gotostowne twierdzenia sg jedyng trescig, kidra dotyczy kosztow urzgdzen i materiatow. Podkreslenia
wymaga, ze Wykonawca MIKST wskazat, ze uzyskuje ,stosunkowo niskie ceny od dostawcow”, ale nigdzie nie wyjasnit
jakie konkretnie to sg ceny, nie przedstawit ponadto Zadnego dowodu, ktéry mégtby stanowi¢ dowdd na rynkowosc¢
zaoferowanych przez niego cen, tj. zadnej oferty dostawcy, ani zadnej umowy z dostawca. Ponadto nie przedstawiono
zadnych dowodoéw na rzekome negocjacje cen, ij. np. protokotdbw z negocjacii, itp. Nie wiadomo jakie materiaty
Wykonawca planuje naby¢, ani tym bardziej za jakie kwoty, nie przedstawiono zadnych obliczen dot. wysoko$ci kosztow
materiatow. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie ,jezeli wykonawca
powoluje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty
dedykowane tylko temu wykonawcy, szczegdine oferty jakie uzyskat wykonawca odnosnie $wiadczonych ustug czy
realizowanych etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentaciji dowodem, to woéwczas taki dowod powinien by¢ ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie peinymi” (Wyrok KIO z
dnia 29 pazdziernika 2021 r. sygn. akt KIO 2985/21).

W niniejszej sprawie, pomimo powotania sie na wlasciwe tylko temu Wykonawcy okolicznosci, nie popart ich zadnym
dowodem, co niezbicie Swiadczy o tym, ze nie obalit domniemania razgco niskiej ceny.

20.W dalszej czesci Wykonawca MIKST poruszyt kwestie wykonywania zaméwienia w oparciu o wlasny sprzet,
wskazujac jedynie, iz: ,Wykonawca opiera swojg dziatalnos¢ na wilasnym sprzecie — ukladarki do mas, uktadarki
poboczy, koparki, zageszczarki, samochody — wywrotki.

Wymieniony wyzej sprzet charakteryzuje sie dobrym stanem technicznym, ekonomicznym dziataniem, objety jest
serwisem fabrycznym lub wlasnym. Wynajem tego typu sprzetu oscyluje w granicach 2600-3000 zt za 8h. Znacznie
zmniejsza sig w ten sposéb koszt wykonania zamoéwienia. Spotka bowiem nie jest zmuszona do czesto kosztownego
wypozyczania sprzetu, czy dokonywania kosztownych napraw sprzetu w przypadku awarii. Wykonawca nie musi
ponosi¢ tych kosztéw, poniewaz posiada caty niezbedny do wykonania zamoéwienia sprzet”. Co istotne, Wykonawca nie
przedstawit zadnego wykazu sprzetu, ani nie wyjadnit ktdéry konkretnie sprzet zostanie skierowany do realizacji
przedmiotowego zamdwienia i w jakim wymiarze czasu pracy, ani nie wyjasnit w jaki sposéb powyzsze okolicznosci
wptywajg na cene. Ponadto nie popart ww. twierdzen zadnymi dowodami. Wykonawca nie wyjasnit jakie zatozyt stawki za
prace sprzetu oraz ile przewiduje roboczogodzin pracy sprzetu, nie przedstawit zadnych dowodow.

21.W dalszej czesci Wykonawca MIKST w odniesieniu do zapaséw kruszyw do produkcji masy bitumicznej wskazat, ze:
~Wykonawca posiada zmagazynowane w duzej iloSci zapasy materiatowe tj. zapasy kruszyw do produkcji masy
bitumicznej. Materiat ten jest niezbedny do realizacji przedmiotu zamdéwienia. Posiadanie zapaséw pozwoli na
oszczednosci przy wykonywaniu przedmiotu zaméwienia, co bezposrednio przektada sie na cene ofertowg”.
Podkreslenia wymaga, ze nie wyjasniono jakie konkretnie zapasy materiatowe stanowig wiasnos¢ wykonawcy, w jakiej
ilosci, o jakiej wartoSci, za jakg cene byty zakupione, nie wskazano nigdzie jakiego rzedu oszczedno$ci ww. okoliczno$¢
generuje u Wykonawcy, a takze nie wyjasniono w jaki sposéb ww. okoliczno$é przektada sie na cene ofertowg w tej
sprawie i w jaki sposdb konkretnie wptywa to na to konkretne zaméwienie. Nie przedstawiono zadnego dowodu na ww.
okolicznos$¢. Oczywistym jest, ze skoro Wykonawca twierdzi, iz posiada takie materiaty, to powinien mie¢ np. dowody ich
zakupu, przedstawi¢ fotografie dokumentujgce rzekome zapasy. Wykonawca jednak tego nie uczynit.

22.W dalszej czesci Wykonawca MIKST wskazat, ze ,posiada wiasne laboratorium. Koszty obstugi kalkulowane sg w
tym zakresie na niskim poziomie z uwagi na brak koniecznoéci korzystania z ustug firm zewnetrznych”. W Zzadnym
miejscu Wykonawca nie wskazat jednak jaki jest ten rzekomo niski poziom kosztéw, oraz nie wskazano nigdzie jakiego
rzedu oszczednosci ww. okoliczno$¢ generuje u Wykonawcy, a takze nie wyjasniono w jaki sposéb ww. okolicznos¢
przektada sie na cene ofertowg w tej sprawie i w jaki sposéb konkretnie wptywa to na to konkretne zaméwienie. Nie
przedstawiono zadnego dowodu na ww. okolicznos¢.

23.W odniesieniu do lokalizacji przedmiotowego zadania Wykonawca wskazat, ze: ,Bliska lokalizacja terenu inwestycji
pozwala na wysokie oszczednosci. Waznym sktadnikiem kosztéw realizacji kazdej inwestycii, sa koszty posrednie, jak
transport, noclegi, czy koszty roztgki. W przypadku przedmiotowego projektu, bliska odlegtos¢ siedziby Wykonawcy od



placu budowy, pozwolita ograniczy¢ te grupe kosztow do niezbednego minimum. Wykonawca nie uwzglednit kosztow

roztgki i noclegoéw, a koszty dojazddéw szacowane sg na niskim poziomie”.

Pomimo ww. twierdzen Wykonawca:

*Nie okreslit jaka jest wysokosS¢ kosztdéw posrednich, transportu, noclegdw, ,kosztéw rozigki” (Odwolujgcy nie wie co
wykonawca definiuje jako koszty rozigki, a wykonawca tego nie wyjasnit), nie przedstawiono zadnych obliczen.
W skazano jedynie, ze ograniczono te koszty do ,minimum”, nie okreslajgc ile to minimum konkretnie wynosi i w jaki
sposbb zostato obliczone.

*Nie okreslit jakiego rzedu oszczednosci generuje ww. okolicznos¢, a takze nie wyjasniono w jaki sposéb ww.
okoliczno$¢ przektada sie na cene ofertowg w tej sprawie i w jaki sposéb konkretnie wplywa to na to konkretne
zamowienie.

*Nie przedstawiono zadnego dowodu na ww. okoliczno$¢.

24.7 kolei w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie

moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie

przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 ze
zm.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest przedmiotowe zamowienie — Wykonawca
poprzestat jedynie na ziozeniu gotostownych twierdzen o tym, ze ceny zostaly skalkulowane zgodnie z aktualnymi
przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace/minimalnej stawki godzinowej. W zakresie spetniania
wymogoéw dot. zatrudniania na podstawie umowy o prace wskazano, iz:,Spotka dziata zgodnie z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego

wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace jak rowniez zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie”, a w dalszej czesci

wskazano, iz Wykonawca posiada ,posiada wiasng kadre o dtugoletnim doswiadczeniu w zakresie robét bedgcych
przedmiotem zamoéwienia, tak w odniesieniu do kierownikéw, majstrow, brygadzistéw, jak i operatorow sprzetu oraz

monterow. Doswiadczenie kierownikéw i brygadzistow w zakresie organizacji pracy, zarzadzania powierzonymi im

ludZzmi i sprzetem, jest niezaprzeczalnie gwarancjg uzyskania dobrej jakosci jak i wydajno$ci pracy. Te za$ czynniki majg

bezposredni wptyw na wazny skiadnik oferty, tj. koszty robocizny i sprzetu. W nastepstwie tego koszty z tg sferg
zwigzane ksztaltujg sie na niskim poziomie i znaczaco wplynely na zaoferowang przez Spoétke cene ofertowa.

Wykonawca cieszy sie dobrg opinig jako pracodawca i oferuje godziwe wynagrodzenie swoim pracownikom, zatem

koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta zostata do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Praktycznie kazdy z pracownikéw Spotki zatrudniony jest w ramach umowy o prace”. W dalszej czeSci wskazano co

wykonawca rozumie poza koszty pracy odnoszac sie do rozporzadzenia Rady (WE) 530/1999 z 9.03.

1999 r. oraz przywotat wyrok KIO, nie podajgc sygnatury. W dalszej czesci wskazano, iz ,Wykonawca, uwzglednit

obowigzki wynikajgce z prawa pracy w cenie oraz kosztach oferty, w tym przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, fj.

uwzglednit koszty obowigzkow w zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, okre$lonych w ustawach
regulujgcych system ubezpieczen spotecznych”. Co istotne, Wykonawca:

*w zadnym miejscu wyjasnien, ani w przedstawionym kosztorysie ofertowym nie okreslit ile wynoszg koszty robocizny i
sprzetu, materiatéw, nie przedstawit zadnych obliczen,

*Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb konkretnie ww. okolicznos$ci wptywajg na cene, ani nie poparto ww. twierdzen
zadnymi dowodami — nie przedstawiono wykazu pracownikéw, ktérzy zostang skierowani do realizacji tej konkretnej
umowy — nie wiadomo ktorzy pracownicy i na jakich stanowiskach zostang zaangazowani do realizacji umowy. Na
podstawie analizy wyjasnien nie sposéb réwniez ustali¢ liczby oséb przeznaczonych do realizacji zamoéwienia.
Wskazano, ze ,praktycznie kazdy z pracownikdw jest zatrudniony w ramach umowy o prace” — juz z powyzszego
sformutowania wynika, ze nie kazdy z pracownikdéw zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace, poniewaz w
przeciwnym razie nie uzyto by sformutowania ,praktycznie”.

*Nie przedstawiono zadnego dowodu w tym zakresie, w tym w szczegbélnosci kopii uméw o prace.

*Nie przedstawiono ani jednej kopii umowy o prace, wobec czego Zamawiajacy nie ma mozliwosci weryfikacji twierdzen

Wykonawcy. Nie mozna wykluczy¢é bowiem, ze kwoty zawarte w umowach o prace poszczegolnych pracownikéw sg

nizsze niz wymagane przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie mozna tez wykluczyé, ze

Wykonawca w ogole nie zatrudnia zadnych pracownikédw w oparciu 0 umowe o prace.

25W ocenie Odwolujgcego, Wykonawca MIKST nie udzielt w rzeczywistosci wyjasnien odnosnie zgodnosci z

przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, cho¢ byt do

tego bezwzglednie zobligowany biorgc pod uwage tres¢ wezwania, a takze przepisu art. 224 ust. 4 pzp.

26.Jak bowiem wskazuje Izba: ,tre$¢ art. 224 ust. 4 p.z.p., ktory podobnie jak art. 224 ust. 3 p.z.p., jest pewng wytyczng



dla obu stron postepowania. Nalezy zatem uzna¢, ze w przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi tak samo,

jak zamawiajgcy zobowigzany jest do zgdania wyjasnien w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, tak samo wykonawca zobowigzany jest do udzielenia

wyjasnien w tym zakresie. Taki nakaz dla wykonawcy nie zostat wprost wyrazony w przepisie. Wynika on jednak z tego,

iz ciezar dowiedzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa wiasnie na wykonawcy, a sankcje

za niewykazanie stanowi odrzucenie oferty. W sytuacji wiec, gdy zapytanie zamawiajgcego dotyczy¢ bedzie czynnikow,

o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 p.z.p., aby unikng¢ odrzucenia swojej oferty, wykonawca bedzie musiat udzieli¢

wyjasnien przynajmniej w tym zakresie” .

27 Wykonawca MIKST deklaruje, ze posiada wykwalifikowang kadre, lecz kwestia doSwiadczenia kadry nijak ma sie do
kwestii kosztow pracy. Wyjasnienia Wykonawcy MIKST we wskazanym zakresie nie sg zatem merytoryczne i nie
odnoszg sie do zagadnienia, ktdérego wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy. Trudno bowiem takie gotostowne deklaracje

uzna¢ za wyczerpujgce i zarazem przekonujgce wyjasnienia. W treSci wezwania Zamawiajacy potozyt nacisk na
konieczno$¢ wyjasnienia kwestii dot. kosztéw pracy. Na skutek wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzyska¢ od wykonawcy
przekonujagca informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia za cene wskazang w ofercie.

Wyjasnienia powinny zatem, koncentrowaC sie na najwazniejszych okolicznosciach wptywajgcych na mozliwos¢

zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie. Wykonawca MIKST nie zatgczyt do wyjasnien zadnego dowodu, ktory
odnositby sie do skalkulowanych przez niego kosztéw pracy. Zamawiajgcy nie miat wiec obiektywnej mozliwosci

zweryfikowania prawdziwosci twierdzen wykonawcy. Nie sposob przy tym uzna¢, ze Wykonawca MIKST nie miat
mozliwosci wykazania powyzszych okolicznosci albo, ze uzyskanie odpowiedniego dowodu bytoby utrudnione w jakim$

stopniu. Niewykazanie ww. okoliczno$ci mozna wyttumaczy¢ tylko i wytgcznie niedochowaniem nalezytej starannosci

przy formutowaniu tresci wyjasnien przez Wykonawce MIKST.

28.Nie inaczej jest w przypadku wyjasnienia przez Wykonawce MIKST ceny oferty pod katem czynnikbw wskazanych w
art. 224 ust. 3 pkt 6) pzp - Wykonawca, wskazat jedynie, ze ,uwzglednit obowigzki wynikajgce z prawa pracy w cenie
oraz kosztach oferty, w tym przepisy o zabezpieczeniu spotecznym, tj. uwzglednit koszty obowigzkéw w zakresie

ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych”.

Przytoczone zdanie, ktére ma charakter raczej deklaracji niz wyjasnienia kalkulacji ceny oferty z uwzglednieniem
przepisbw prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, rowniez w ocenie Odwolujgcego nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze Wykonawca MIKST rzeczowo odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego i obalit domniemanie razaco
niskiej ceny.

29.W dalszej czesci wyjasnien na s . 4 Wykonawca powotat sie na wiasne doswiadczenie, wskazujgc iz ,skutecznie
zrealizowat do dnia dzisiejszego szereg umow realizowanych na rzecz prac przedmiotowo zblizonych do przedmiotu

tego zaméwienia. Ma bardzo bogate doswiadczenie zaréwno w kwestii profesjonalnej realizacji tego typu inwestyciji, ale
rowniez w kwestii wiasciwego okreslenia ceny ofertowej. Przy okreSleniu ceny ofertowej kazdy oferent powinien
analizowaé ryzyka zwigzane z realizacjg danego zamoéwienia publicznego, wynikajgce z rodzaju gruntow, lustra woéd

podziemnych, uksztattowania terenu itp. Spotka ma doskonate rozeznanie w kwestii ewentualnych ryzyk mogacych
wystgpi¢ w trakcie realizacji tej konkretnej inwestycji na ww. zadanie z racji realizowanych wcze$niej robot na terenie

zblizonym geologicznie do tego, na ktérym jest ona planowana, a takze z racji dtugoletniego do$wiadczenia w
wykonywaniu tego typu zadan”.

30.Wykonawca nie zadat sobie trudu wyjasnienia w jaki sposéb ww. okolicznos¢ ma przetozenie na cene ofertowg

zaoferowang w tym konkretnym postepowaniu, jakie ryzyka wykonawca uwzglednit w cenie oferty, Wykonawca nie

wyjasnit w jaki sposéb wplywa to na cene oferty. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na realizacje rzekomo podobnych

zamowien.

31.W dalszej czeSci Wykonawca wskazat, ze: ,Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca uwzglednit w
swojej ofercie wszystkie koszty wykonania zamdwienia, a mianowicie koszty materiatow, sprzetu, robocizny, koszty

badar oraz dojazdu. Uwzglednione zostaty réwniez rozwigzania techniczne zgodne ze Specyfikacja Warunkdéw
Zamowienia. Wykonawca o$wiadcza, ze dotozyt wszelkiej starannosci przy kalkulowaniu kosztéw zadania okre$lonego
zamobwieniem, a jego cena jest optymalna i zapewnia bezpieczng realizacje projektu”, jednak na poparcie ww. twierdzen

nie przedstawit zadnych dowodow, nie sposob ustali¢ jakie przyjat koszty materiatéw, sprzetu, robocizny, koszty badan

oraz dojazdu ani z wyjasnien, ani z przedstawionego kosztorysu ofertowego.

32.W dalszej czesci wskazano, ze ,Wykonawca o$wiadcza, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie
wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, oraz, co wazne, zostat uwzgledniony zysk Wykonawcy. Wykonawca ma rowniez zamiar wykonania

zadania w mozliwie najszybszym terminie w celu zminimalizowania kosztéw realizacji zamoéwienia. Jednak Wykonawca
w zadnym miejscu wyjasnien, ani kosztorysu nie wskazat ile wynosi rzekomy zysk. Ponadto Wykonawca nie wyjasnit w
jakim terminie planuje wykona¢ zamoéwienie i jakie przyjgt w zwigzku z tym koszty w ofercie, ani nie przedstawiono



zadnego dowodu potwierdzajgcego ww. okolicznosci, w szczegodlnosci nie przedstawiono harmonogramu rzeczowo-

finansowego potwierdzajgcego przyjecie ww. zatozen w ofercie.

33.Wykonawca przytoczyt tez kilka wyrokéw KIO dotyczacych razgco niskiej ceny oferty.

34.Z kolei na s. 5 Wykonawca wskazat, ze ,Spotka z racji diugiej obecnosci na rynku korzysta z wypracowanych dobrych
relacji handlowych z przedsigbiorcami, ktdrzy proponuja jej korzystne cenowo produkty lub ustugi® i ze ,Odréznia to
Wykonawce od pozostatych firm ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, a

jednoczeSnie ma wymierne przetozenie na cene.” W tym miejscu po raz pierwszy Wykonawca wskazat na to, ze
zaangazuje do realizacji zamowienia ustugodawcéw (w Formularzu ofertowym ziozonym wraz z ofertg Wykonawca
oswiadczyt, ze wykona zamowienie samodzielnie, bez zaangazowania podwykonawcow), jednak nie wyjasnit jaki wptyw

na realizacje zamoéwienia ma fakt kontaktow z ustugodawcami, ktérzy oferujg korzystne ceny. Wskazano, ze przetozenie
na cene jest ,wymierne”, ale nie wyjasniono jaki rzad oszczednosci to generuje, ani nie przedstawiono zadnej oferty

jakiegokolwiek ustugodawcy, ktére moglyby stanowi¢ dowdd na rynkowos¢ zaoferowanych przez Wykonawce MIKST
cen.

35.Z punktu widzenia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny istotne znaczenie ma ustawowy obowigzek ztozenia

dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie jednoznacznie
wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub

kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”, a potwierdzeniem tego jest art. 224 ust. 6 pzp. Co wiecej, w wezwaniu z

2702.2025 r. sam Zamawiajgcy rowniez oprocz ziozenia wyjasnien zazgdat od Wykonawcy MIKST dowodow w zakresie
wyliczenia ceny.

36.Zgodnie z wyrokiem KIO z 16.03.2021r., sygn. KIO 600/21, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni

obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia

ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci

zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢c w sposéb szczegotowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia,

uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowac¢ cene na takim,

a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajagcym od warto$ci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu

ofert. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci,

lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie

majg przetozenie na poszczegdlne elementy skladowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest

poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje .

37.Wykonawca MIKST ztozyt jedynie kosztorys uproszczony. Oprocz tego Wykonawca nie przedstawit zadnych
dowodéw. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 31.08.2021 r., sygn. XXIIl Zs 71/21 i w $lad za nim Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 05.08.2024 r., sygn. KIO 2482/24 i 2497/24 wskazujg, ze kalkulacja ceny nie moze byc
wytacznym dowodem w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca powinien wiec poza kosztorysem

uproszczonym zaoferowac réwniez dowody wyliczenia ceny i konkretne informacje, a takich brak. Odwotujgcy nie

neguje, ze kalkulacja/kosztorys moze by¢ elementem wyjasnien razgco niskiej ceny i wedtug niektorych sktadow

orzekajgcych Izby, czy tez Sadu Okregowego w Warszawie moze stanowi¢ dowéd w procedurze wyjasnien razgco
niskiej ceny. Niemniej nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze moze to by¢ dowdd jedyny.

38.Nawet jesli uznaé, ze podstawg do odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST nie moze byé ograniczenie sie przez tego
wykonawce do zaoferowania kalkulacji jako jedynego dowodu wyjasnienia ceny, sankcja taka jest zasadna, gdy

przenalizujemy kalkulacje w powigzaniu z treScia samych wyjasnien. Cze$¢ opisowa wyjasnien w potgczeniu z

kalkulacjg nie pozwalajg Zamawiajgcemu na zweryfikowanie tego ostatniego dokumentu. Brak zatgczenia jakichkolwiek
innych dowodéw uniemozliwia stwierdzenie, czy cena oferty Wykonawcy MIKST nie jest razgco niska .

39.Reasumujagc powyzsze, wyjasnienia Wykonawcy Mikst sg lakonicznei zawarto w nich beletrystyke polegajaca na

mnozeniu ogodinikbw o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztéw,

posiadaniu wykwalifikowanej kadry, potozenia siedziby blisko miejsca wykonania zaméwienia, ktéra nic nie wnosi do

sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia warto$ciach ekonomicznych. Jak juz wskazano

uprzednio, m. in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 09.04.2010 r., sygn. IV Ca 1299/09 rozstrzygnat, ze
»Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak

aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczesnie nie moga opiera¢ sie tylko na

samych o$wiadczeniach wykonawcy’.

40.Wykonawca MIKST nie sprostat ww. obowigzkowi, wobec czego Zamawiajagcy w sposéb niezrozumialy i
bezpodstawny zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1, 2 w

zw. z art. 224 ust. 5i 6 pzp, co w dalszej kolejnosci narusza art. 16 pkt 1) i 2) pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) pzp.



41.Swoim zaniechaniem Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w kidrej Postepowanie utracito charakter
transparentnego. Doszto réwniez do obrazy zasady réwnego traktowania wykonawcow. STRABAG ziozyt oferte w
Postepowaniu majac na uwadze wszelkie stawiane mu przepisami prawa wymagania. Zamawiajgcy spowodowat, ze
STRABAG przyszto konkurowa¢ z podmiotem, ktéry stosuje niedozwolone praktyki rynkowe i konstruuje oferty, ktore
naruszajg przepisy — w takim stanie faktycznym nie ma mowy o zachowaniu uczciwej konkurencji, co uszifo uwadze
Zamawiajgcego.
42.Juz nawet z analizy Kosztorysu MIKST wynika, ze cena oferty Wykonawcy nosi znamiona razgco niskiej i nie pokrywa
kosztow wykonania robot, w szczegdlnosci w nastepujgcych pozycjach kosztorysu uproszczonego MIKST: 19, 20, 21,
27,29, 32.
W ocenie Odwolujacego, nie ma mozliwosci wykonania tych robot za takie kwoty. Wskazane przez MIKST kwoty
znaczgco odbiegajg od realiow rynkowych, ale sg przede wszystkim nierealne. Skutkiem zanizenia ww. pozycji jest
razgce zanizenie ceny catej oferty. Cena oferty Wykonawcy MIKST zostata skalkulowana w taki sposéb, ze nie pokrywa
kosztow wykonanych prac oraz nie moze przynieS¢ wykonawcy zysku, dla osiggniecia ktorego ztozyt oferte i podjat sie
realizacji zadania.
Powyzsze potwierdza réwniez poréwnanie poszczegdlnych zagregowanych pozycji kosztorysu uproszczonego z
odpowiednimi pozycjami z kosztorysu inwestorskiego. Udziat procentowy kluczowych pozyciji kosztorysu inwestorskiego,
t.19, 20, 21, 27, 29, 32 w stosunku do calosci kosztorysu inwestorskiego wynosi az 68%. Natomiast réznica w sumie
warto$ci ww. pozycji w kosztorysie uproszczonym Wykonawcy MIKST i w sumie wartosci tych pozycji wkosztorysie
inwestorskim wynosi az 1 544 430,42 zt.
Dowdd: zatgcznik nr 6 — Tabela porownawcza - w celu wykazania réznic pomiedzy poszczego6lnymi zagregowanymi
pozycjami kosztorysu MIKST z sumg odpowiednich pozycji kosztorysu inwestorskiego;Kosztorys inwestorski - w aktach
postepowania
Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Wykonawcy, juz z analizy wyjasnien Wykonawcy wynika, ze oferta zawiera
razgco niskg cene. W tym zakresie Odwotujgcy zastrzega, ze przedstawi szerszg argumentacije na rozprawie.

Jezeli Izba nie podzieli argumentacji Odwoltujgcego dotyczgcej zasadnosci odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST
z uwagi na to, ze Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a cena jego oferty nie nosi znamion razgco
niskiej, uznajgc odrzucenie oferty Wykonawcy MIKST jako przedwczesne, to Odwotujgcy wskazuje, ze w tym zakresie
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poniewaz jedynie zapoczatkowat proces wyjasnien ceny
zaoferowanej oferty, natomiast przerwat go i dokonat przedwczesnego wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz po
analizie Kosztorysu ofertowego powinny pojawi¢ mu sie watpliwosci w zakresie wymienionych powyzej pozycii, ktére sg
istotnymi cze$ciami skfadowymi ceny. Zamawiajagcy powinien zatem co najmniej zgda¢ wyjadnien w zakresie
wymienionych powyzej pozycji. Ustawa Pzpnie okreSla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotno$ci
elementu sktadowego ceny. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze istotne sg te elementy, ktorych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie
— zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane (zob. np. wyrok KIO z dnia 18.01.2019
r., KIO 2678/18). Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na
powodzeniu zamoéwienia jako catosci. W ocenie Odwotujgcego istotnymi w niniejszej sprawie sa pozycje 19, 20, 21, 27,
29, 32 z kosztorysu inwestorskiego. W skazane powyzej pozycje sg istotnymi cze$ciami sktadowymi ceny w rozumieniu
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zwazywszy na parametry i charakterystyke przedmiotu zamowienia. Warto bowiem
podkresli€, ze na gruncie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp o kwalifikacji danego elementu zamoéwienia, jako jego istotnej
czesci sktadowej nie przesgdza tylko wartos¢ tego elementu.
Ponizej Wykonawca przedstawia uzasadnienie i wyjasnienie dlaczego poszczegdlne pozycje stanowig istotng czesé
sktadowg oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 pzp.
Do pozycji 19 wskazat: Wykonanie przepustu jest kluczowym elementem przedmiotowego zamdowienia, poniewaz nie wykonanie
tego elementu bgdzie powodowalo niewlasciwe odwodnienie korpusu drogowego. Brak przepustu bedzie powodowato nadmierne
gromadzenie si¢ wody w rowach przydroznych, nasigkanie korpusu drogowego, a w konsekwencji utrate jego statecznosci i ryzyko
zaistnienia katastrofy w ruchu ladowym. Jednocze$nie nalezy doda¢ ze wykonanie przepustu stanowi istotny skladnik oferty pod
katem finansowym - stanowi ponad 6% wartosci kosztorysu inwestorskiego.
Do pozycji 20 i pozycji 21 wskazat: Wykonanie robot ziemnych jest kluczowym elementem przedmiotowego zaméwienia i obejmujg
nastepujagce elementy: poszerzenie jezdni, wykonanie zjazdow i rozjazddw, podczystka rowow. Brak poszerzenia jezdni spowoduje
brak mozliwosci wykonania docelowej nawierzchni jezdni o projektowanej szerokosci. Brak wykonania zjazdow spowoduje odciecie
wiascicieli sgsiadujgcych nieruchomoséci od drogi, brak mozliwosci dojazdu do wtasnych posesji. Brak wykonania oczyszczenia rowow
bedzie powodowat nadmieme gromadzenie sie wody w rowach przydroznych, nasigkanie korpusu drogowego a w konsekwencji utrate
jego statecznosci i ryzyko zaistnienia katastrofy w ruchu lgdowym.
Do pozycji 27 wskazat: Wykonanie wyréwnania istniejgcej podbudowy jest kluczowym elementem przedmiotowego zaméwienia.



Warstwa wyrownawcza stanowi nieroztgczny element konstrukcji nawierzchni jezdni. Brak wykonania tej warstwy spowoduje
nieosiggniecie odpowiednich parametrow trwatoSci zmeczeniowej nawierzchni jezdni zatozonej przez Projektanta, a w konsekwenciji
przedwczesng degradacje remontowanej drogi. Jednoczes$nie nalezy doda¢ ze wykonanie warstwy wyrownawczej stanowi istotny
sktadnik oferty pod katem finansowym - stanowi ponad 23% warto$ci kosztorysu inwestorskiego.

Do pozycji 29 wskazat: Wykonanie warstwy S$cieralnej jest kluczowym elementem przedmiotowego zamdwienia. Warstwa
wyrownawcza stanowi nieroztgczny element konstrukcji nawierzchni jezdni. Brak wykonania tej warstwy spowoduje nieosiggniecie
odpowiednich parametrow trwatosci zmeczeniowej nawierzchni jezdni zatozonej przez Projektanta, a w konsekwencji przedwczesng
degradacje remontowanej drogi. Jednoczesnie nalezy doda¢ ze wykonanie warstwy Scieralnej stanowi istotny sktadnik oferty pod katem
finansowym - stanowi ponad 26% wartosci kosztorysu inwestorskiego.

Do pozyciji 32 wskazat: Wykonanie poboczy z kruszywa naturalnego jest kluczowym elementem przedmiotowego zamdwienia. Brak
wykonania poboczy spowoduje degradacje i spekania nowej jezdni. Dodatkowo brak poboczy bedzie skutkowat duzym uskokiem przy
krawedzi jezdni, co spowoduje duze niebezpieczenstwo uzytkownikom drogi, a w konsekwencji duzg iloscia wypadkow
komunikacyjnych. Jednocze$nie nalezy doda¢ ze wykonanie warstwy Scieralnej stanowi istotny sktadnik oferty pod katem finansowym
- stanowi ponad 7% wartosci kosztorysu inwestorskiego.

Wyjasnienia Wykonawcy BITUM

43.Wyjasnienia Wykonawcy BITUM sprowadzajg sie do pewnych ogdélnikowych zapewnieh co do prawidtowosci wyceny
ofertowej, posiadanej zdolnosci co do wykonania zamowienia, jak tez doswiadczenia w realizacji zamoéwien publicznych,
podobienstwa ceny do cen zaoferowanych w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych z przesziosci,
otrzymanych upustéw. Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat jak wskazywane przez niego okolicznosci wptynely na
obnizenie ceny oferty. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Wykonawca powotujgc sie na
tego rodzaju okolicznosci, zobowigzany jest wykazac jakiego rzedu oszczednosci, owe okolicznosci wygenerowaty4.
Woyjasnienia sg rowniez ogodlnikowe, abstrakcyjne i nie poparte zadnymi dowodami. Prézno w nich szukac informacji o
zysku Wykonawcy. Z uwagi na to, ze wyjasnienia wykonawcy sg bardzo skgpe, Odwolujgcy przywota ponizej
poszczegdlne ich fragmenty i oméwi je.

~ZadeklarowaliSmy wykonanie rob6t za kwote 4 002 460,85 zt brutto w oparciu o warunki zawarte w zatozeniach
przetargowych. Zastosowane do wyliczenia warto$ci oferty ceny jednostkowe nie odbiegajg od cen wystepujacych w
dotychczas organizowanych przetargach i zostaly sporzgdzone na podstawie $cistych wytycznych podanych w
przedmiocie zamoéwienia i Szczegotowej Specyfikacji Technicznej. Wszystkie materiaty zastosowane do wyliczenia
przez nas ceny ofertowej i wbudowania posiadajg niezbedne deklaracje jakosci, aprobaty techniczne oraz sg zgodne z
wytycznymi podanymi w SST. Potrzebne materialy do produkcji mas bitumicznych gromadzimy w okresie zimowym,
kiedy producenci kruszyw stosujg wysokie rabaty, co znacznie zmniejsza koszty ich zakup”.

Spotka nalezy do Grupy Kapitatowej Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Sp. z 0.0. w Minsku Mazowieckim, cc
pozwala nam negocjowac indywidualne rabaty i opusty na kruszywa i asfalty. Regulowanie naszych zobowigzan w
terminach umownych pozwala nam uzyskiwa¢ wysokie upusty oraz przedtuzone terminy ptatnosci, ktérych nie otrzymujg
inni Wykonawcy. Jednocze$nie prowadzona przez nas organizacja robét oraz wysoka wydajnosé pozwala nam
dodatkowo obnizy¢ koszty budowy”, a takze ,Potrzebne materiaty do robét drogowych bitumicznych mamy zgromadzone
na swojej wytworni”.

Ww. o$wiadczenia sg gotostowne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Z wyjasnien Wykonawcy nie sposob ustali¢:
jakie materiaty planuje przeznaczy¢ do

realizacji zaméwienia, jakie materialy stanowig jego wlasno$é (nie wiadomo czy faktycznie wykonawca ma ww.
materialy), za jakie ceny zostaly nabyte, czy ceny te sg rynkowe, ile konkretnie wynoszag te rzekome opusty, czy
faktycznie wykonawca ma przediuzone terminy ptatnosci — nie przedstawiono zadnych dowodéw, tj, Zadnej oferty, Zadnej
umowy, zadnego listu intencyjnego, zadnego dowodu =zakupu jakichkolwiek materiatow (np. faktury), nie
udokumentowano, ze Wykonawca jest wtadcicielem materiatdbw rzekomo nabytych w okresie zimowym, nie wyjasniono
w jaki sposéb powyzsze okolicznosci wplywajg na cene. Oczywistym jest, ze skoro Wykonawca twierdzi, iz posiada
takie materialy, to powinien mie¢ np. dowody ich zakupu, przedstawi¢ fotografie dokumentujgce rzekome zapasy. Nie
wyjasniono jakg organizacje robo6t prowadzi wykonawca i jaka jest przewidywana przez niego wydajnos¢ i jaki to ma
realny wptyw na rzekome obnizenie kosztéw budowy.

45.W dalszej czesci Wykonawca BITUM wskazat, ze: ,w przedmiotowym zamowieniu zakres strukturalnych robét nie
jest skomplikowany, ich realizacja jest w jednym miejscu — ditugo$¢ odcinka 3,83 km, co powoduje mozliwosé
zgromadzenia maszyn i urzgdzen bez koniecznosci dodatkowego przewozu i tym samym obnizenie kosztéw transportu i
czasu pracy” oraz ,Ponadto chcemy wyjasni¢, ze na potrzeby tego przetargu mamy wszystkie potrzebne maszyny
wiasne bez obcigzen kredytowych”. Co istotne, Wykonawca nie przedstawit Zzadnego wykazu sprzetu, ani nie wyjasnit
ktéry konkretnie sprzet zostanie skierowany do realizacji przedmiotowego zamowienia, ani nie wyjasnit w jaki sposéb



powyzsze okoliczno$ci wplywajg na cene. Ponadto nie popart ww. twierdzeh Zzadnymi dowodami. Wykonawca nie
wyjasnit jakie zatozyt stawki za prace sprzetu i jaki czas ich pracy.

46.Wykonawca BIITUM wskazal, ze ,Zlozona przez nas oferta zostata skalkulowana ze szczeg6lng starannoscig na
podstawie obowigzujacych cen materiatdéw, pracy sprzetu, robocizny, wynagrodzenia podwykonawcéw oraz zatozonego
zysku. Zastosowany poziom cen pozwoli nam wykona¢ zadanie z nalezytg staranno$cig i obejmuje wszystkie czynnosci
przewidziane przez Umowe i SST”.

Podkreslenia jednak wymaga, ze z zadnego miejsca wyjasnien Wykonawcy BITUM nie wynika jakie sg ceny materiatéw,
pracy sprzetu, robocizny, wynagrodzenia podwykonawcédw oraz zatozonego zysku. Nie okreslono tez jaka jest wysokosé
kosztéw posrednich, transportu, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ubezpieczen. Nie przedstawiono Zadne;j
oferty podwykonawcy (w formularzu ofertowym Wykonawca o$wiadczyt, ze wykona zamoéwienie samodzielnie bez
udzialu podwykonawcéw, a wiec zmienit ww. o$wiadczenie z oferty). Z zadnego miejsca wyjasnien nie sposoéb ustali¢
jaki zysk zatozyt wykonawca i czy w ogdle go uwzglednit w cenie ofertowej. Nie przedstawiono zadnych obliczen dot. ww.
kwestii, ani zadnego dowodu na ww. okolicznosci.

47. W dalszej czesci Wykonawca wskazat, ze ,Innym czynnikiem cenotwérczym wptywajgcym na warto$¢ robot byt
spadek cen ropy naftowej oraz pylu weglowego, co pozwolito na obnizenie produkcji np. mas bitumicznych i kosztéw
transportu”, jednak nigdzie nie wyjasnit o jakim spadku jest mowa, kiedy nastgpit i w jaki sposdb ww. okolicznos¢
przektada sie na cene ofertowg w tej sprawie i w jaki sposéb konkretnie wpltywa to na to konkretne zamowienie, a takze
jakiego rzedu oszczednosci generuje ww. okolicznos¢. Nie przedstawiono zadnego dowodu na potwierdzenie ww.
okolicznosci.

48. Z kolei w zakresie zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177 ze zm.) lub przepisdéw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest przedmiotowe zaméwienie —
Wykonawca poprzestat jedynie na ztozeniu gotostownych twierdzen o tym, ze ,wszyscy pracownicy biorgcy udziat w/w
zadaniu sg zatrudnieni na umowe o prace, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace i majg na biezgco odprowadzane od wynagrodzenia sktadki ZUS, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Realno$é zatozen kosztowych w przypadku kosztéw pracy badamy z
uwzglednieniem specyfiki danego zamoéwienia, a w szczegdlnosci wymaganego poziomu wyksztatcenia i kwalifikaciji
0s0b, jakie nalezy zatrudni¢ do realizacji zamowienia”.

49. Co istotne, Wykonawca:

*w zadnym miejscu wyjasnien, ani w przedstawionym kosztorysie ofertowym nie okreslit ile wynoszg koszty robocizny,
*nie okreslit jakich pracownikéw zatrudni na umowe o prace (na jakich stanowiskach i ilu), za jakg konkretnie stawke.
Wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb konkretnie ww. okolicznosci wptywajg na cene, ani nie poparto ww. twierdzen
zadnymi dowodami — nie przedstawiono wykazu pracownikow, kidrzy zostang skierowani do realizacji tej konkretnej
umowy — nie wiadomo ktérzy pracownicy i na jakich stanowiskach zostang zaangazowani do realizacji umowy. Na
podstawie analizy wyjasnien nie sposob rowniez ustali¢ liczby oséb przeznaczonych do realizacji zamoéwienia.

*Nie przedstawiono zadnego dowodu w tym zakresie, w tym ani jednej kopii umowy o prace, wobec czego Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci weryfikacji twierdzen Wykonawcy. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze kwoty zawarte w umowach o
prace poszczegolnych pracownikdw sg nizsze niz wymagane przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za
prace albo ze Wykonawca nie zatrudnia w ogodle nikogo w oparciu o umowe o prace. Zamawiajgcy nie miat wiec
obiektywnej mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci twierdzen wykonawcy. Nie spos6b przy tym uznaé, ze
Wykonawca BITUM nie miat mozliwo$ci wykazania powyzszych okolicznosci albo, ze uzyskanie odpowiedniego dowodu
bytoby utrudnione w jakim$ stopniu. Niewykazanie ww. okolicznosci mozna wytlumaczy¢é tylko i wylgcznie
niedochowaniem nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci wyjasnien przez Wykonawce BITUM.

50.Podobnie jak wskazano w argumentacji dot. wyjasnien Wykonawcy MIKST,w treSci wezwania Zamawiajgcy potozyt
nacisk na koniecznos¢ wyjasnienia kwestii dot. kosztow pracy. Na skutek wyjasnien Zamawiajgcy powinien uzyska¢ od
wykonawcy przekonujgcg informacje, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zaméwienia za cene wskazang w
ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, koncentrowac sie na najwazniejszych okolicznosciach wptywajgcych na mozliwos¢
zaoferowana ceny na takim, a nie innym poziomie.

Ponadto Wykonawca wskazat, ze: ,Jednoczesnie chcemy podkreslic, ze dzieki dobrej wspotpracy z Powiatowym
Urzedem Pracy w Zambrowie korzystamy z form pomocy w postaci szkoleh pracownikow co pozwala nam obnizaé
koszty dziatalno$ci, oraz podnosic¢ jako$ $wiadczonych ustug co wptywa na zaoferowany poziom cen”. Wykonawca poza
ww. gotostownym twierdzeniem, nie wyjasnit w jaki sposdb ww. okoliczno$¢ przektada sie na cene ofertowg w tej
sprawie i w jaki sposéb konkretnie wplywa to na to konkretne zaméwienie, a takze jakiego rzedu oszczedno$ci generuje
ww. okolicznos¢. Nie przedstawiono Zzadnego dowodu na potwierdzenie ww. okoliczno$ci — np. dokumentow



potwierdzajgcych udziat pracownikbw w szkoleniach, itp. W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca BITUM nie udzielit w
rzeczywisto$ci wyjasnien odnosnie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, cho¢ byt do tego bezwzglednie zobligowany biorgc pod uwage tre$¢ wezwania, a
takze przepisu art. 224 ust. 4 pzp.

51.Wykonawca wskazat tez, ze ,,0dnoszgc sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego znaczgcej roéznicy zaoferowane;j
ceny od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, nalezy podkresli¢ fakt, ze istotnym elementem wptywajgcym na kalkulacje cen, jest skalkulowany poziom
ryzyka oraz wysoko$¢ zatozonego zysku”. Wykonawca nie wskazat w jaki sposob skalkulowat poziom ryzyka oraz jaki
jest zatozony przez niego zysk. Ponadto Wykonawca zdaje sie zapominac, ze skierowanie do wykonawcy wezwania w
trybie art. 223 usu 1 lub 2 Pzp tworzy domniemanie razgco niskiej ceny. Obalenie tego domniemania spoczywa na
wykonawcy, czego BITUM w niniejszej sprawie nie uczynit. W przypadku, w ktérym dostarczone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami sg na tyle ogolne i lakoniczne, iz nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia
poziomu zaoferowanej ceny, konieczne jest przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny. W takim przypadku cena oferty pozostaje razaco niska, co uzasadnia jej odrzucenie.
52.Co istotne, Wykonawca BITUM nie ztozyt Zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Aktualna w tym zakresie
pozostaje argumentacja przedstawiona powyzej w odniesieniu do wyjasnien Wykonawcy MIKST, tj. w pkt 35-36. Juz tylko
powyzsze, Swiadczy o tym, ze Wykonawca BITUM nie obalit domniemania razaco niskiej ceny. Podkreslenia wymaga, ze
jezeli wykonawca powotuje sie na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$¢ znacznego obnizenia ceny
oferty i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wowczas taki dowdd powinien byé ztozony Zamawiajgcemu,
aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednocze$nie pelnymi. Zaznaczenia wymaga, ze o tym
czy, dany dowdd jest mozliwy do uzyskania decydowaé bedzie charakter okolicznosci powotywanych przez wykonawce.
Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, umow i innych informacii
wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wéwczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy,
wykraczajgcy poza samg tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych
upustach od dostawcow, i inne wplywajgce na cene). Pamieta¢ nalezy, ze to wykonawca zostat zobowigzany do
wykazania, ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodéw do sktadanych
wyjasnien odnosnie okolicznosci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskaé (wynegocjowac,
ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamaéwienia jest
w zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny bylo rzeczywiste. To wykonawca
musi wykazaé¢ rzeczywistosc¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny w postgpowaniu. Wykonawca BITUM nie wykazat, ze cena
jego oferty nie nosi znamion razgco niskie;j.

53.Reasumujgc powyzsze, wyjasnienia Wykonawcy BITUM sg lakoniczne zawarto w nich beletrystyke polegajgcg na
mnozeniu ogodlinikbw o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
posiadaniu wykwalifikowanej kadry, ktéra nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jak juz wskazano uprzednio, m. in. Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 09.04.2010 r., sygn. IV Ca 1299/09 rozstrzygnat, ze ,Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegodtowe i winny
zawieraC wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidlowego jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opierac sie tylko na samych o$wiadczeniach wykonawcy”.

54 Wykonawca BITUM nie sprostat ww. obowigzkowi, wobec czego Zamawiajgcy w sposob niezrozumiaty i
bezpodstawny zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 1,2 w zw.
z art. 224 ust. 5i 6 pzp, co w dalszej kolejnosci narusza art. 16 pkt 1) i 2) pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) pzp.

IV. Zozenie przez Wykonawce MIKST i Wykonawce BITUM ofert w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

55.Art. 1 znku stanowi, ze ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci
gospodarczej, w szczegoélnosci produkcji przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach - w interesie
publicznym, przedsiebiorcow oraz klientbw, a zatem ustawa stuzy zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwosci w
konkurowaniu na rynku, w tym zwalczaniu i zapobieganiu nieuczciwemu konkurowaniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wyeliminowanie nieuczciwej rywalizacji w postepowaniu stuzy wszystkim — interesowi
publicznemu, przedsigbiorcom oraz klientom. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego interes publiczny
taczy sie z interesem klienta, poniewaz zamawiajgcy posiadajg oba te interesy. Takze przedsiebiorca kwestionujacy
postepowanie innego przedsiebiorcy, zarzucajgc mu czyn nieuczciwej konkurencji dziata nie tylko w interesie wtasnym,
ale i publicznym, ktory wyraza sie w domaganiu sie sprawiedliwych regut gry na rynku.

56.Zgodnie z 226 ust. 1 pkt 7) pzp zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu znku.

57.Zgodnie z art. 3 ust. 1 znku czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego



wskazuje sie, ze art. 3 ust. 1 znku moze stanowi¢ samodzielng podstawg uznania okre$lonego zachowania jako czyn
nieuczciwej konkurenciji. Na gruncie tego przepisu KIO w wyroku z dnia 17.09.2020 r., sygn. KIO 2048/20 stwierdzito:
,CZyn nieuczciwej konkurencji to nie tylko zachowanie niezgodne z prawem, czy warunkami postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ale takze takie zachowanie wykonawcy, kiéra podlega nagannej ocenie moralnej z punktu widzenia klauzuli
generalnej jakimi sg dobre obyczaje. Jest to podobnie jak dawna uczciwo$¢ kupiecka, czy cywilistyczne zasady
wspolzycia spotecznego zbiory norm niepisanych wyznaczajgce reguty egzystenciji w danej spotecznosci, jak tajemnica
korespondencji, zakaz lichwy. Generalnie dobre obyczaje powinny wyraza¢ sie w szacunku dla drugiej strony,
uczciwosci, rzetelnosci, zaufaniu, lojalnosci, szczerosci, fachowosci, poszanowaniu godnosci, prywatnosci, interesow
drugiej strony czy niewprowadzaniu w btgd”.

58.Ztozenie przez Wykonawce MIKST i Wykonawce BITUM ofert w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji sprowadza sie do tego, ze cenie oferty przyjmowat razaco niskie koszty i ceny,
czym jak wynika z zestawienia ofert zmierza do wykreowania przewagi cenowej nad konkurencjg, ktérg w tym przypadku
jest STRABAG.

59.Ww. dziatania wyczerpujg wszystkie elementy czynu z art. 3 ust. 1 znku, ktérymi sa:

dziatanie podejmowane w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg; sprzecznos¢ czynu z prawem lub dobrymi obyczajami;
dziatanie zagrazajgce lub naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

60.Po pierwsze, oczywiste jest, ze ztozenie przez Wykonawce MIKST i Wykonawce BITUM ofert z ww. uchybieniami jest
dziataniem podejmowanym w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza.

61.Po drugie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i wyczerpujace przestanki czynu nieuczciwej konkurencji jest
sktadanie ofert zawierajgcych razgco niskg cene. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie juz w orzeczeniu Izby z dnia
06.02.2017 r., sygn. KIO 102/17: ,samo zaoferowanie razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia, stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji”.

62.Jesli chodzi o sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami warto nadmieni€, ze prawo nie definiuje tego pojecia. W doktrynie
rozumie sie przez nie staranno$¢ zawodowa, uczciwo$¢ dziatania oraz dobrg wiare. Natomiast tres$¢ oraz podmiotowy i
przedmiotowy zakres powinno$ci przestrzegania dobrych obyczajow wymaga konkretyzacji. Dokonuje tego kazdorazowo
ad casum judykatura. Kazde rozstrzygniecie w konkretnej sprawie wymaga szerszego rozwazenia .jakie skutki
przyniesie w przysziosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory znalazt odbicie w zachowaniu stron Iub jednej z nich,
jako zgodnego z dobrzmi obyczajami albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego
upowszechnienia badz tez odwrotnie do jego zwalczania.” . Trzeba przy tym podkresli¢, ze dla bytu czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 znku znaczenie ma wyfgcznie obiektywna sprzecznos¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami.
Nie ma znaczenia wina sprawcy, jego $wiadomos¢, czy tez wyrzadzenie swym czynem szkody.

63.Wytyczne co do sposobu rozumienia, a takze sposobu zastosowania tej przestanki zawart Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 02.01.2007 r. w sprawie o sygn. V CSK 311/06: ,zatem, nie sam fakt zagrozenia lub powstania straty po stronie
innego przedsiebiorcy, lecz sposob realizacji mechanizmu rywalizacji pomiedzy konkurentami podlega¢ musi
rozwazeniu przy ocenianiu dziatan konkurencyjnych pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami (art. 3 ust. 1
u.z.n.k.). Sposéb ten powinien by¢ weryfikowany kazdorazowo w okoliczno$ciach konkretnego miejsca i czasu przy
uwzglednieniu, zastugujgcych na aprobate w Swietle norm moralnych i etycznych, zwyczajow dochodzenia przez
przedsiebiorcow do osiggania korzy$ci gospodarczych. Wina naruszyciela nie jest elementem niezbednym dla
stwierdzenia, ze dopuscit sie on czynu nieuczciwej konkurencji, jednakze jej wykazanie powinno stanowi¢ argument na
rzecz przyjecia, ze doszto do naruszenia dobrego obyczaju.”

64.1zba wielokrotnie wypowiadata sie co do standardéw profesjonalnego zachowania w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego majgc na uwadze w szczegdlnosci wyartykutowane zasady rzgdzace tym postepowaniem oraz
art. 355 § 2 k.c., ktére wskazywaly, Ze wtasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawienie rzetelnych
danych, zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. W tym kontekscie Odwolujgcy podnosi, ze sposédb w jaki Wykonawca
MIKST i Wykonawca BITUM rywalizowali o udzielenie zaméwienia w tym Postepowaniu, zanizajgc sztucznie kosz!
realizacji inwestyciji jest nie do pogodzenia z wzorcem postepowania przewidujgcym uczciwg konkurencje.

65.Po trzecie, dziatanie Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM w postaci ztozenia ww. ofert z oméwionymi wcze$niej
uchybieniami narusza interes Zamawiajgcego, ktérym jest oczekiwanie wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami dokumentacji projektowej i jego oczekiwaniami, a oferty obu Wykonawcdw tego nie zapewniajg. Nadto,
postawa Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM naruszyta interes Zamawiajgcego w ogolnosci jako podmiotL
publicznego prowadzgcego sprawy publiczne, ktérego interesem jest, aby Postepowanie prowadzone byly zgodnie z
prawem i rzgdzgcymi nimi zasadami, w szczegoélnosci zgodnie z zasadg uczciwej konkurenciji.

66.Ztozenie przez Wykonawce MIKST i Wykonawce BITUM ofert przewidujgcycihazgco niska cene, w ktérej dokonano
modyfikacji zmierzajgcych do zanizenia kosztu realizacji zaméwienia narusza réwniez interes STRABAG w
Postepowaniu, poniewaz zmuszony jest konkurowaé¢ z ww. podmiotem na nierbwnych zasadach gry — STRABAG



wycenia w swojej ofercie przedmiot zamdwienia wynikajagcy z dokumentacji projektowej oraz dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu, a wspomniani obaj wykonawcy - nie. Zaden wykonawca, ktéry kalkuluje swoje ceny w sposéb
rynkowy, odnoszgac je do kosztdw, jakie poniesie w zwigzku z wyceniang ustuga, nie moze konkurowac z wykonawca,
ktory oferuje nierynkowe ceny. Nawet jesli zaoferuje stawki wynikajace z rynkowej wartosci $wiadczenia, uwzgledniajgc
zasade ekwiwalentnosci umow wzajemnych, to i tak znajduje sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie
takie ogranicza bowiem rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

67.STRABAG zas$ zakladat i zaklada w tym, ale rowniez w innych postepowaniach, ze wykonawcy konkurujg na réownych
zasadach, czyli nie stosujg niedozwolonych praktyk

typu np. sztuczne zanizanie ofert. W interesie STRABAG nie lezy dopuszczenie mozliwosci wygrywania przetargébw na
podstawie nierzetelnych ofert.

68.Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze dla bytu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 znku znaczenie ma
wytgcznie obiektywna sprzeczno$¢ z prawem, czy dobrymi obyczajami. Nie ma znaczenia wina sprawcy, jego
Swiadomos¢, czy tez wyrzgdzenie swym czynem szkody.

V.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 pzp

69.STRABAG uwaza, ze dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy MIKST jako najkorzystniejszej w tym Postepowaniu
zaniechujgc odrzucenia oferty Wykonawcy MIKST i Wykonawcy BITUM doszto do naruszenia art. 239 ust. 1 pzp. Oferte
Wykonawcy MIKST nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza. Takg ofertg jest bowiem oferta
STRABAG.

70.Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi wiec dalszg konsekwencje naruszenia przepisobw wskazanych w poprzednio
omoéwionych zarzutach odwotania. Gdyby Zamawiajgcy postgpit stosownie do przepiséw pzp i odrzucit oferte MIKST i
oferte Wykonawcy BITUM, wéwczas oferta STRABAG zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofer
nie zostaly w stosunku do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy braki. VI. Uzasadnienie zarzutu wynikowego
71.Zarzut nr 1.7) ma charakter wynikowy i stanowi nastepstwo uprzednio omoéwionych uchybien. Wobec naruszen
wyartykutowanych przy omoéwieniu powyzszych, w ocenie STRABAG Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby uzna¢ oferte
MIKST za najkorzystniejsza.

72.Z tego tez wzgledu STRABAG uwaza, ze czynnosci wyboru oferty MIKST jako najkorzystniejszej i zaniechanie je
odrzucenia, a takze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BITUM, w sytuacji, gdy ceny zaoferowanej oferty nie
pozwala na wykonanie przedmiotu zaméwienia naruszajg przepisy art. 16 pkt 1) i 2) pzp.

73.W Swietle argumentéw przedstawionych w poprzednich fragmentach odwotania Postepowanie, ktore zakonczylo sie
wyborem oferty MIKST nie moze zosta¢ uznane jako przeprowadzonego z dochowaniem regut uczciwej konkurenciji i
zasady przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (pismo z dnia 19.03. 2025 r.) przystgpienie
zgtosit wykonawca: Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych ,MIKST” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cie
z/s w Gdansku (Uczestnik lub wykonawca MIKST) wnoszac o: 1) oddalenie odwotania oraz 2) dopuszczenie dowodow
wskazanych w tresci pisma: a to ofert uzyskanych dla zadania, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, na fakt iz cena
zaproponowana w postepowaniu przez Przystepujgcego nie jest razaco niska. W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

Odwotujacy w odwotaniu z dnia 18 marca 2025 r. wskazat w szczeg6lnosci, iz Zamawiajgcy niestusznie dokonat
wyboru oferty Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych ,MIKST” Sp. z o. o. ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegréw jak«
najkorzystniejszej w postepowaniu, skoro oferta ta zawiera razgco niskg cene. Wskaza¢ nalezy, ze bezsprzecznie
Przystepujacy nie popiera zarzutow wskazanych w tresci odwotania. W ocenie Przystepujgcego, odwotanie pozbawione
jest uzasadnionych podstaw, jak réwniez nie wykazuje, jakoby podniesione zarzuty byty zasadne. Nie doszto, zdaniem
Przystepujacego, do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposéb
okreslony w ztozonym przez Odwolujgcego odwotaniu. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy nie
zlozyt oferty zawierajacej razgco niskg cene. Cena zaoferowana przez Wykonawce zostata prawidtowo i rzetelnie
skalkulowana i obejmuje swym zakresem catosS¢ prac niezbednych do wykonania w ramach zaméwienia. Przystepujacy
na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt tez w tym zakresie stosowne wyjasnienia w dniu 3 marca 2025 r., popierajac je
dowodami — kosztorysem obrazujgcym zaproponowang cene. Cena ofertowa uwzglednia takze zysk Wykonawcy.
Przystepujacy jest profesjonalistg, funkcjonujgcym na rynku od lat. Firma od lat uczestniczy z sukcesem w przetargach
na roboty o charakterze jak w niniejszej sprawie. Spotka nie funkcjonowatby na tymze rynku, gdyby argumentacja
podniesiona w odwotaniu byta prawdziwa i prawidtowa. Odwotujgcy prébuje uzyska¢ zaméwienie dla siebie, mimo iz
zaproponowat wyzszg cene i jest dopiero na trzecim miejscu w postepowaniu. Zauwazy¢ takze mozna, ze wszystkie
oferty ztozone w postepowaniu posiadajg ceny do siebie zblizone. Réznica w cenie ofert wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcow na tutejszym rynku jak réwniez na relacjach
handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy. Kazdy z wykonawcoéw, w tym Spotka, kalkulujgc swojg oferte, bierze
pod uwage jemu tylko znane czynniki, ktére wptywajg na sposéb Swiadczenia. Naduzyciem zatem jest forma i sposéb



kwestionowania przez Odwotujgcego ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego. To zachowanie Odwotujgcego nosi
znamiona naruszenia uczciwej konkurencji. Ocena wyjasnien dotyczgcych ceny w postepowaniu jest uprawnieniem i
obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie Odwotujgcego. Podkreslenia wymaga, ze faktem jest, iz:

1)Przystepujacy opiera swojg dziatalnoS¢ na wilasnym sprzecie — ukladarki do mas, uktadarki poboczy, koparki,
zageszczarki, samochody — wywrotki. Dodatkowo wspomnie¢ tutaj nalezy o posiadanej wytworni mas bitumicznych i
wiasnej stacji paliw.

2)Przystepujacy posiada zmagazynowane w duzej ilosci zapasy materiatowe tj. zapasy kruszyw do produkcji masy
bitumiczne;j.

3)Przystepujgcy posiada wiasne laboratorium.

4)Przystepujgcy posiada wiasng kadre o diugoletnim doswiadczeniu w zakresie robot bedgcych przedmiotem
zamoOwienia, tak w odniesieniu do kierownikow, majstréw, brygadzistdw, jak i operatoréw sprzetu oraz monterow.
5)Bliska lokalizacja terenu inwestycji pozwala na wysokie oszczednosci.

Sg to czynniki, ktére wprost i obiektywnie wplywajg na wysoko$¢ zaproponowanej w postepowaniu ceny i nie sposob
powyzszego kwestionowac.

Odnoszac sie zatem do podniesionych w sprawie zarzutéw, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W
niniejszej sprawie oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Nie
podlega zatem, wbrew twierdzeniom Odwolujagcego odrzuceniu. Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacii
rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata od warto$ci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby nieoptacalne. Cena ofertowa Przystepujgcego nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Nie odbiega od wartosci tegoz zamoéwienia, nie jest nierealistyczna, ani
nieoptacalna. Jest to cena rynkowa.Na temat ceny razgco niskiej wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba
Odwotawcza. W wyroku KIO z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (KIO 2847/21), Izba wskazata, ze “(...) ustawa z 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych i wigzace ustawodawstwo Unii Europejskiej nie zawierajg definicji legalnej razgco niskiej
ceny lub procentowego poziomu, na podstawie ktdrego mozna bytoby automatycznie stwierdzi¢, kiedy mamy do
czynienia z zaoferowaniem ceny razgco niskiej. Zatem w kazdym przypadku przeprowadzania procedury udzielenia
zamoOwienia publicznego, jezeli jest ku temu podstawa, kwestie te nalezy badaé ad casum. Weryfikacja czy cena
wykonawcy zostata skalkulowana rzetelnie i posiada ekwiwalentny charakter powinna nastgpi¢ przez pryzmat warunkow
przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji, z uwzglednieniem mozliwych szczegdlnych uwarunkowan dostepnych
wykonawcom, ktdrzy bedag realizowa¢ umowe oraz charakterystyki danego rynku. Innymi stowy, ustalenie czy cena ma
charakter ceny razgco niskiej bedzie kazdorazowo wymagato dokonania konkretyzacji na tle okolicznosci stanu
faktycznego wiasciwego dla danego postepowania. Skoro wiec okreslenie ceny oferty jako mogacej nosi¢ charakter ceny
razaco niskiej jest dokonywane w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to réwniez weryfikacja czy zamawiajacy byt
zobowigzany do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej sposob kalkulacji ceny — wskazanej w art. 224 ust. 1 p.z.p.,
czyli badanie czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajgcego do rozpoczecia procedury wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w jaki sposéb i na jakiej podstawie wyliczono cene oferty — takze jest dokonywana w okoliczno$ciach
faktycznych konkretnego zamowienia przy uwzglednieniu realiéw wtasciwego rynku (...)".

Co znamienne w niniejszej sprawie, Odwolujgcy zdaje sie sugerowac¢ w tresci odwotania, ze wylgcznie cena
przez niego przyjeta pozwala wykona¢ przedmiot zamoéwienia rzetelnie. A dwie korzystniejsze oferty, de facto z cenami
zblizonymi do ceny Odwotujgcego juz nie. Gdy tymczasem doswiadczony profesjonalista na rynku robét budowlanych o
charakterze niniejszego zamowienia — Przystepujgcy rowniez wtasciwie cene skalkulowat - z uwzglednieniem mozliwych
szczegllnych uwarunkowan dostepnych mu jako wykonawcy oraz z uwzglednieniem charakterystyki rynku robét
podmiotowo i przedmiotowo zblizonych. Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach szczegétowo na te uwarunkowania
wskazat i je wyliczyt i brak podstaw po stronie Odwotujgcego do ich kwestionowania. Nie jest rzeczg Odwolujgcego
podwazanie twierdzeh Przystepujgcego, bez przedstawienia jakichkolwiek dowoddéw na poparcie tych twierdzen.
Twierdzenia Odwolujgcego sg gotostowne. W przedmiocie wyjasnien dotyczacych ceny razgco niskiej wypowiedziata sie
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r.(KIO 1707/21). W uzasadnieniu do tego wyroku wskazano, ze
“(...) celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny.
Wobec tego, aby wyjasnienia spetity swojg role, powinny by¢ wyczerpujace, konkretne, rzeczowe i zawiera¢ stosowne



dowody, w zakresie okolicznosci, na ktére wykonawca sie powotuje. Majac na uwadze, ze co do zasady takie wezwanie
kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w taki sposéb, aby przekonac
zamawiajgcego co do prawidtowosci zaoferowanej ceny (...)". Podobne na ten temat wypowiedziata sie Krajowa lIzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lipca 2021 r. (KIO 1679/21). W uzasadnieniu zwrécono uwage na to, ze “(...) ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢
konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w

jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Powyzsze ma bardzo istotne znaczenie, poniewaz to
wylgcznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt, czy tez razaco niskie ich istotne czesci skladowe. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢
trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,

ale takze zlozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.) (...)".

Przystepujgcy stoi na stanowisku, ze ztozone przez niego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny pozwolity

na rozwianie watpliwo$ci Zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny. Potwierdzeniem powyzszego jest brak
odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Odnoszac sie natomiast do pozycji cenowych kosztorysu, ktére sg kwestionowane przez Odwotujgcego i zestawienia
procentowego, nalezy zauwazyc¢, ze ceny inwestorskie, na ktdrych opierat sie Zamawiajgcy byty cenami wysokimi, ktore
bazowaly na cenach z lat 20232024, gdzie byta duza podaz robét budowlanych. Firmy w tym czasie nie byly w stanie we
wlasnym zakresie przerobi¢ oferowanych prac budowlanych w zwigzku z czym chcac zapewni¢ wykonanie tych prac
musialy w duzej mierze bazowa¢ na podwykonawcach. Podwykonawcy wykorzystywali moment i podnosili marze na
wykonywanych pracach uzyskujac zwykle wynik dwucyfrowy. Marze na poziomie 40-50% byly czesto stosowane.
Zamawiajgcy, ktory przygotowuje sie do planowanej inwestycji bazuje na cenach, kiére obowigzywaty dotychczas, tj. w
ostatnim okresie, poprzedzajgcym przetarg i zwykle na tej podstawie zabezpiecza Srodki finansowe. Co istotne w
ramach niniejszej sprawy, w roku 2025 podaz robét drogowych jest zdecydowanie mnigjsza. Dla poréwnania w obecnym
roku Przystepujgcy do 15 marca startowat w 28 przetargach, a w analogicznym okresie w roku 2024 w 45 przetargach.
Jest to spadek o 38%. W zaistniatej sytuacji gdzie popyt na roboty przewyzsza podaz normalnym mechanizmem na
rynku jest spadek cen z kilkudziesiecioprocentowej marzy do kilku procent. Firmy oferujgce wykonanie robot
budowlanych przy niezapetnionym portfelu prac sg w stanie wykona¢ te prace we wiltasnym zakresie bez udziatu
podwykonawcdw, co dodatkowo wplywa na obnizenie kosztéw dla Zamawiajgcego. Biorac pod uwage konkretnie
kwestionowane przez Odwotujgcego pozycije:

Pozycja 19. Uwzglednia warto$¢ 59760,00zt Sktadowymi tej ceny sa:

Koszt $cianek czolowych przepustéw z transportem — 8szt * 1000.00 zt = 8000.00 z#

Koszt przepustéw wg oferty z transportem okoto 394zt/mb = 17 730.00 zt

Koszt robocizny wykonania 1 mb przepustu w raz ze $ciankami czotowymi okreslono w firmie dla tego asortymentu prac
—265.00z/mb

taczny koszt robocizny i pracy sprzetu wynosi 265*45=11 925.00zt

Koszt mieszanki do zasypania przepustu (przyjeto z zapasem 1m3 na 1mb przepustu) 45m3 mieszanki * 50zt =
2250.00zt

Co daje tgczng wartos¢ (8000 + 17 730 + 11925+2250) = 39905.00zt

Przewidywany zysk — 59760,00zt — 39905.00zt = 19 855.00zt

Pozycje 20 i 21 nalezy analizowac¢ fgcznie, gdyz obydwie te pozycje dotyczg tego samego asortymentu prac.
tacznie za 1 m3 wykopu razem z odwiezieniem 23+3,5=26,5zt/m3. Koszt pracy koparki przy pracach precyzyjnych
wynosi 5z#/m3, koszt transportu oparty na cenach podwykonawcow 16z¥m3. Suma tgczna kosztéw 5+16=22z4/m3, co
daje kwote 22*3832,43=84 313,46zt. Zysk dla firmy 88145,89z1-84313,46=3832,43zt.

Pozycja 27 uwzglednia cene 268z#/t masy z wbudowaniem. Transport mieszanki zostat wyceniony w pozycji 28,
ktéra zostata przez Strabaga pominieta w zestawieniu. Cena produkciji mieszanki asfaltowej do warstwy wyréwnawczej
przez Mikst jest na poziomie 230z#/t netto, co przektada sie na cene 38z#t wbudowania mieszanki (268-230=38z1). Jest to
kwota wystarczajgca na pokrycie kosztéw grupy bitumicznej oraz kosztami ogélnymi firmy plus zarobek. Przy naszym
zatozeniu przerobu dziennego na poziomie 500t pozwala na osiggniecie przychodu z wbudowania 500*38=19000z! netto,
co jest kwotg znacznie wyzszg od strony kosztéw na poziomie 10000zt i daje zysk na poziomie 9000zt za dzien pracy.
Pozycja 29 uwzglednia cene 33z#/m2 przy 4cm grubosci mieszanki, co przektada sie bezposrednio na cene 330zi/t
mieszanki bitumicznej na warstwe $Scieralng z wbudowaniem. Transport mieszanki zostat wyceniony w pozycji 30, ktéra
zostata przez Strabaga pominieta w zestawieniu. Cena produkciji mieszanki asfaltowej do warstwy wyrébwnawczej przez



Mikst jest na poziomie 290zl/t netto, co przektada sie na cene 40zt/t wbudowania mieszanki (330-290=40zf). Jest to
kwota wystarczajgca na pokrycie kosztéw grupy bitumicznej oraz kosztami ogdlnymi firmy plus zarobek. Przy naszym
zatozeniu przerobu dziennego na poziomie 500t pozwala na osiggniecie przychodu z wbudowania 500*40=20000z! netto,
co jest kwotg znacznie wyzszg od strony kosztow na poziomie 10000zt i daje zysk na poziomie 10000zt za dzien pracy.

Pozycja 32 uwzglednia cene 8,30z/m2 przy grubosci warstwy z kruszywa naturalnego po zageszczeniu 10cm.
Koszty zwigzane z zakupem i dowozem mieszanki na budowe wynoszg 25z#t co w przeliczeniu na 1 m3 daje cene
50zt/m3 i dalej 5zt/m2 przy 10 cm grubo$ci. Pozostaly koszt zwigzany z wbudowaniem mieszanki to 300zt/h za ekipe
wraz ze sprzetem.
Czas potrzebny do wbudowania mieszanki to 3 dni robocze po 10h. Koszt robocizny 300%10*3=9000zt netto. Razem
koszty 5zt*7660+9000=47300zt. Zysk firmy 6357847300=16278zt netto zysku w ciggu 3 dni roboczych. Dodatkowo,
Przystepujacy przedktada otrzymane dla zadania oferty. Dowod: oferty;

Powyzsze wprost wskazuje na racjonalno$¢ zaproponowanej przez Przystepujagcego ceny i niezasadnos¢
zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia .2.04.2025 r. podat: (...)
Zamawiajgcy nie uwzglednia w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
wnosi 0: 1) oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego; 2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania’. W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Na wykonanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
przeznaczyt kwote 5 931 138,00 zt brutto. W postepowaniu zfozono 7 ofert. Zamawiajgcy ustalit dwa kryteria oceny ofert:
ceng — waga 60%, okres gwarancji — waga 40%. Wszyscy Wykonawcy wskazali okres gwarancji - 72 miesigce
uzyskujgc tym samym maksymalng ilo§¢ punkiéw w tym kryterium. Wszyscy Wykonawcy wskazali ceny wykonania
zamowienia ponizej kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Najwyzsza cena
wynosita 4 468 757,55 zt brutto, a najnizsza 3 416 417,04 zt brutto. W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze dwie
oferty sg nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, ktéra to warto$¢ zostata
ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Oferty te zostaly ztozone przez Przedsiebiorstwo
Robét Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Budowy Drég ,BITUM” Sp. z 0.0. Zamawiajgc
postepujgc w zgodzie z przepisami prawa byt zobligowany do wezwania tych Wykonawcéw do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Tak tez Zamawiajgcy postgpit, gdyz pismem z dnia
27.02.2025 r. wezwat Wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo- Mostowych "MIKST" Sp. z o0.0. do zlozenia
wyjasnien ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p. (...). W dniu 03.03.2025 r.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,BITUM” Sp. z 0.0 do zlozenia wyjasnien ceny oferty
na podstawie art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy pzp, wyznaczajgc termin na udzielenie odpowiedzi do dnia
11.03.2025 r. do godziny 15.00. Tre§¢ wezwania byla tozsama z treScig przytoczonego powyzej wezwania (oprécz
terminu na udzielenie wyjasnien). Wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty ztozone przez Wykonawce Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z 0.0. w dniu 03.03.2025 r. i dodatkowo w dniu 06.03. 2025 r. Wykonawca
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo - Mostowych "MIKST" Sp. z o.0. przestat kosztorys ofertowy. Natomiast Wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,BITUM’ Sp. z 0.0. w dniu 07.03.2025 r. Zamawiajacy przyjat ziozone wyjasnienia bez
zastrzezen.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy po przeprowadzeniu postgpowania wybrat oferte Przedsigbiorstwa Robot
Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z 0.0.
(...) W ocenie Zamawiajgcego zarzuty zawarte w treSci odwotania sg niezasadne, stgd odwotanie powinno zostaé
oddalone. Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy.
W umowach, w ktoérych przewidziano wynagrodzenie ryczattowe, ryczatt stanowi wynagrodzenie za cato$¢ prac
niezbednych do realizacji przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od ich rzeczywistych rozmiaréw i kosztow. Przy czym,
przy wynagrodzeniu ryczattowym, wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawiania szczego6towej kalkulacji ceny
oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Skoro w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z ryczattowym charakterem
wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig jedynie materiat
pomocniczy i informacyjny, a pewne niescistosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Struktura
wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotne
jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zaméwienia w pelnym rzeczowym zakresie
objetym Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia (wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO 511/20). Wewnetrzna kalkulacja
ceny oferty jest zatem sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. WysokoS¢ ceny jednostkowej w danej pozyciji
nie dowodzi, ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztdéw i naktadéw, gdyz magt je wliczy¢ w innej zblizonej pozyciji
opisu (wyroki z dnia 24 lipca 2020 r., KIO 1428/20, z dnia 30 listopada 2020 r., KIO 2961/20). Natomiast jak wskazuje
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie KIO 3021/23 jezeli za wykonanie zaméwienia



przewidziane zostato wynagrodzenie ryczattowe, to nie mozna oczekiwac, ze przystepujacy przedstawi szczegotowy
kosztorys i wyliczenia wszystkich elementow w kazdej z pozycji kalkulacji. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie
okresla, jaka powinna by¢ minimalna tre$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Wykonawca
nie ma obowigzku zfozenia wyjasnien w odniesieniu do wszystkich sktadowych ceny majacych na nig wptyw.
Wykonawca ma obowigzek usung¢ watpliwosci zamawiajgcego w takim zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien.
Ponadto nie jest dopuszczalne automatyczne uznanie ceny oferty za razgco niskg, np. tylko na podstawie
arytmetycznych wyliczen, z ktérych wynika, ze cena ta jest nizsza niz ceny oferowane przez innych wykonawcéw. Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z 21 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XIX Ga 175/10, wskazat: ,dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcow, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztow prowadzenia
dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”, a nie
ceny ,niskiej.” Te dwa pojecia nie sg tozsame.” Samo za$ zestawienie warto$ci wskazujgce na roznice w cenach, tak jak
w ziozonym przez odwotujgcego: porownaniu kosztorysu inwestorskiego branzy drogowej zamawiajgcego z
kosztorysem opracowanym przez odwotujgcego, uwzgledniajgcym robocizne, materiaty oraz sprzet nie moga stanowic
jednoznacznego dowodu dla stwierdzenia faktu, ze cena przystepujgcego nie jest ceng realna, za ktorg przystepujacy nie
bedzie w stanie zrealizowa¢é zamoéwienia. Jest faktem powszechnie znanym, ze wykonawcy to podmioty o réznym
potencjale zawodowym, finansowym i technicznym, posiadajgce rézne doswiadczenie i relacje handlowe, ktére to
okolicznosci przektadajg sie na oferowane przez nich ceny ofert. A zatem, to ze wykonawca oferuje cene nizszg niz cena
innych wykonawcéw nie oznacza automatycznie, ze jest to cena razgco niska. To wykonawca okre$la cene catkowitg,
ktéra powinna pokrywa¢ wszystkie koszty realizacji zaméwienia, w tym zapewnia¢ pokrycie zobowigzan podatkowych
wynikajgcych z realizacji zaméwienia (wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., KIO 835/23). Istotne jest bowiem oswiadczenie
wykonawcy, ze oferuje wykonanie przedmiotu zamoéwienia w pelnym rzeczowym zakresie objetym Specyfikacjg
Warunkéw Zamoéwienia (podobnie: wyrok z dnia 9 sierpnia 2011 r., KIO 1609/11, wyrok z dnia 10 czerwca 2020 r., KIO
511/20). Przy cenie ryczattowej kosztorysy majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci SWZ,
wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu. Ponadto, aby moéwi¢ o cenie razgco
niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, a nie cene za wykonanie danego
elementu zamoéwienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017, sygn. akt KIO 2361/17). Zamawiajgcy
uznat wyjasnienia Wykonawcow Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych "MIKST" Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwc
Budowy Drog ,BITUM” Sp. z 0.0. za wystarczajgce, w szczegdlnosci w Swietle tresci wezwania wystosowanego przez
Zamawiajacego. Wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z 0.0., pomimo braku okreslenia
przez Zamawiajgcego elementdw wymagajgcych odniesienia sie, nie tylko ztozyt wyjasnienia, ale przedstawit
Zamawiajgcemu sposéb kalkulacji ceny i zatozenia przyjete do jej obliczenia w kosztorysie sporzgdzonym na podstawie
przedmiaru robo6t, stanowigcym zatgcznik do SWZ. Nie byt to zatem kosztorys sporzadzony w sposéb ogélny, wybidrczy,
wedlug uznania wykonawcy. Wykonawca sporzadzajgc kosztorys opart sie na przedmiarze. Nalezy takze zwrocic
uwage, ze oferty Wykonawcéw Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwc
Budowy Drog ,BITUM” Sp. z 0.0. nie odbiegajg znaczaco od $redniej cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu
(cena $redni to 4 152 958,53 zt).

W Swietle powyzszych okolicznoéci nalezy uznaé, ze czynnoSci:

[lbadania i oceny wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp.
z 0.0. ul. Gdanska 69A, 07- 100, czynnosci badania i oceny wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,,BITUM’ Sp. z 0.0., ul. Sitarska 1, 18-300 Zambréw,

[lwybory oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych "MIKSTSp. z o.0. ul. Gdanska 69A, 07- 100
jako najkorzystniejszej, zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy nie byl, w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
zobowigzany ani uprawniony do podjecia czynnoSci:

[Jodrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych MIKST Sp. z 0.0. ul. Gdanska 69A, 07-
100

[odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,BITUM’ Sp. z 0.0., ul. Sitarska 1, 18-300 Zambrow
[Jzaniechaniu wyboru oferty STRABAG jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy przeprowadzit niniejsze postepowanie w sposéb prawidtowy dokonujgc
wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych ,MIKST” Sp. z o.0.
Wykonawca, ktdérego oferta zostata wybrana przystgpit w dniu 19 marca 2025 r. do niniejszego postepowania i w swoim
przystgpieniu przedstawit argumentacje przemawiajgcg za tym, ze zlozone odwotanie przez STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie jest pozbawione uzasadnionych podstaw.



Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
W odwotaniu wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z/s w Pruszkowie (Odwolujgcy) podniost nastepujgce zarzuty:

Awobec oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo — Mostowych ,MIKST” Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z/s w Gdansku (wykonawca MIKST) naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 112 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp z uwagi na

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MIKST w sytuaciji, gdy:

a)oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poniewaz wyjasnienia przedstawione przez

wykonawce MIKST w piSmie z dnia 03.03.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym

wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razaco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce);

b)cena ofertowa wykonawcy MIKST nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposéb zgodny z oczekiwaniami

Zamawiajgcego,

2.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy MIKST w

sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenci (znku),

3.ewentualnie w razie uznania zarzutéw okreslonych w pkt 1 i w pkt 2 powyzej za przedwczesne — naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i 2 Pzpw zw. z art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Wykonawcy do

dalszych wyjasnien w zakresie jej istotnych czesci sktadowych, tj. poz. 19, 20, 21, 27, 29, 32 kosztorysu MIKST;

B.wobec oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,BITUM” Sp. z 0.0. z/s w Zambrowie (wykonawca BITUN
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp z uwagi na

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BITUM z powodu razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy:

a) oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia przedstawione przez

wykonawce BITUM w pismie z dnia 07.03.2025 r. nie uzasadniajg i nie udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym

wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia - nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym Zamawiajgcy
dokonat btednej i dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce);

b) cena ofertowa wykonawcy BITUM nie pozwala na zrealizowanie zaméwienia w sposob zgodny z oczekiwaniami

Zamawiajgcego;

2. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy BITUM w

sytuacji, gdy oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu znku.

W konsekwencji ww. zarzutow wskazat na naruszenie;

C.art. 239 ust. 1 Pzp z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu ofertywykonawcy MIKST w sytuaciji, gdy
jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta STRABAG, a dokonany wyboér stanowi konsekwencije
nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty wykonawcy MIKST i wykonawcy BITUM;

D.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp z uwagi na bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy MIKST, ktéra podlega odrzuceniu,
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BIUTM, ktéra polega odrzuceniu, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcoOw i naruszenie zasad uczciwej konkurenciji, przez co tez Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Nie podlega uwzglednieniu zarzut skierowany wobec oferty wykonawcy MIKS Tdotyczacy naruszenia art. 226 ust.

1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp, jednakze zastuguje na

uwzglednienie podniesiony wobec tej oferty zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust.

1i2Pzpwzw. z art. 16 Pzp.

W wezwaniu skierowanym do wykonawcy z dnia 27 lutego 2025 r. na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy

wskazat w szczegdlnosci: (...)

1. (...) zamawiajacy zada (...) wyjasnien, a w tym ztoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana (...) cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie

zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

2.(...)

3. Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. (..) wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg

robé6t budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;



4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcy.

4. Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktdérego podstawie zamawiajgcy - w

przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi - musi zgda¢ wyjasnien. (...)

Wykonawca MIKST w odpowiedzi na to wezwanie wskazat na nastepujgce okolicznosci:

v/(...) cena oferty Wykonawcy dla ww. zadania, w kwocie 3 416 417,04 zt brutto uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, nie zostata zanizona ponizej kosztow zaméwienia, a takze zostata
nalezycie i rzetelnie skalkulowana;

v/(...) Spoétka dziata zgodnie z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, kiérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace jak rowniez
zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

v'Cena podana w ofercie Wykonawcy stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych Spoétce warunkéw cenotworczych
wykonania niniejszego zamowienia przede wszystkim z tego wzgledu, iz: (...)

l.Jednym z podstawowych sktadnikdéw ceny ofertowej zaproponowanej przez Spotke sg koszty urzgdzen i materiatow.

Spotka jest podmiotem o ugruntowane;j i stabilnej pozyciji na rynku. Przez wiele lat istnienia wypracowata dobre relacje z

podmiotami dziatajgcymi w tym samym obszarze. Wspétpracuje z dostawcami materiatow od wielu lat, posiada dobrg

renome w zakresie uczciwosci i ptatnosci. W szelkie zobowigzania Spotka reguluje na biezaco. Cechy te pozwalajg jej na
uzyskiwanie dobrych, stosunkowo niskich cen od dostawcéw. Koszty materiatowe, wchodzgce w sktad wskazanej ceny,

a przyjete przez Spétke wynikajg z ofert pisemnych otrzymanych z kilku zrédet i nastepnie korygowanych poprzez

przeprowadzone wstepne negocjacje, ktére pozwolity na uzyskanie cen mozliwie jak najnizszych.

ILWykonawca opiera swojg dziatalno§¢ na wiasnym sprzecie — uktadarki do mas, ukiadarki poboczy, koparki,
zageszczarki, samochody — wywrotki.

Wymieniony wyzej sprzet charakteryzuje sie dobrym stanem technicznym, ekonomicznym dziataniem, objety jest

serwisem fabrycznym lub wlasnym. Wynajem tego typu sprzetu oscyluje w granicach 2600-3000 zt za 8h. Znacznie

zmniejsza sig w ten sposéb koszt wykonania zamoéwienia. Spotka bowiem nie jest zmuszona do czesto kosztownego
wypozyczania sprzetu, czy dokonywania kosztownych napraw sprzetu w przypadku awarii. Wykonawca nie musi
ponosi¢ tych kosztéw, poniewaz posiada caty niezbedny do wykonania zamowienia sprzet.

l.lWykonawca posiada zmagazynowane w duzej iloSci zapasy materiatowe tj. zapasy kruszyw do produkcji masy
bitumiczne;j.

Materiat ten jest niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia. Posiadanie zapaséw pozwoli na oszczedno$ci przy

wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia, co bezposrednio przeklada sie na cene ofertowa.

IV.Wykonawca posiada wiasne laboratorium.

Koszty obstugi kalkulowane sg w tym zakresie na niskim poziomie z uwagi na brak koniecznosci korzystania z ustug firm

zewnetrznych.

V.Wykonawca posiada wiasng kadre o diugoletnim doswiadczeniu w zakresie robét bedgcych przedmiotem zamédwienia,

tak w odniesieniu do kierownikéw, majstrow, brygadzistéw, jak i operatoréw sprzetu oraz monteréw.

Doswiadczenie kierownikéw i brygadzistbw w zakresie organizacji pracy, zarzgadzania powierzonymi im ludzmi i

sprzetem, jest niezaprzeczalnie gwarancjg uzyskania dobrej jakosci jak i wydajnosci pracy. Te zas czynniki majg

bezposredni wplyw na wazny sktadnik oferty, tj. koszty robocizny i sprzetu. W nastepstwie tego koszty z tg sferg
zwigzane ksztaltujg sie na niskim poziomie i znaczaco wplynety na zaoferowang przez Spétke cene ofertowa.

Wykonawca cieszy si¢ dobrg opinig jako pracodawca i oferuje godziwe wynagrodzenie swoim pracownikom, zatem

koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta zostata do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace

ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Praktycznie kazdy z pracownikow Spdtki zatrudniony jest w ramach umowy o prace. Koszty pracy zgodnie z

rozporzadzeniem Rady (WE) 530/1999 z 9.03.1999 r. dotyczgcym statystyk strukturalnych odnoszacych sie do

zarobkow i kosztow pracy to suma wynagrodzen (brutto) i pozostatych wydatkéw, w tym takze sktadek na: ubezpieczenia



spoteczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, poniesionych przez pracodawce w
celu pozyskania, utrzymania, przekwalifikowania i doskonalenia kadr. Powszechnie przyjmuje sie, ze koszty pracy to ogot
wydatkow, jakie ponosi przedsigbiorca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem
pracownikéw. Wchodzg w to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjmuije sie,
ze koszty pracy skiadajg sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do kiérych zaliczamy wszystkie
sktadki, oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim. Z kolei ta druga grupa to
koszty ptacowe, w ktorych sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz nagrody i premie. Jak wskazano w
jednym z wyrokdéw Krajowej Izby Odwotawczej: ,Powyzsze znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreSlonych w  programie
funkcjonalnouzytkowym z 18 maja 2004 r. (Dz.U. nr 130, poz. 1389) (dalej Rozporzadzenie). Zgodnie z § 6
Rozporzadzenia, wsrdd obligatoryjnych elementow, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu stawki roboczogodziny
ustawodawca wymienia: (i) ptace zasadnicze; (ii) premie regulaminowe; (iii) ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne
dodatki regulaminowe); (iv) ptace uzupetiajgce; (v) obligatoryjne obcigzenia ptac; (vi) odpisy na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych”.

Wykonawca, uwzglednit obowigzki wynikajgce z prawa pracy w cenie oraz kosztach oferty, w tym przepisy o
zabezpieczeniu spotecznym, j. uwzglednit koszty obowigzkéw w zakresie ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego,
okreslonych w ustawach regulujgcych system ubezpieczen spotecznych.

Vl.Lokalizacja przedmiotowego zadania.

Bliska lokalizacja terenu inwestycji pozwala na wysokie oszczednosci. Waznym skiadnikiem kosztow realizacji kazdej
inwestycji, sg koszty posrednie, jak transport, noclegi, czy koszty rozitgki. W przypadku przedmiotowego projektu, bliska
odlegtos¢ siedziby Wykonawcy od placu budowy, pozwolita ograniczy¢ te grupe kosztow do niezbednego minimum.
Wykonawca nie uwzglednit kosztoéw roztgki i noclegéw, a koszty dojazdéw szacowane sg na niskim poziomie.
VIl.Doswiadczenie Wykonawcy.

Wykonawca skutecznie zrealizowat do dnia dzisiejszego szereg umoéw realizowanych na rzecz prac przedmiotowo
zblizonych do przedmiotu tego zamoéwienia. Ma bardzo bogate doswiadczenie zaréwno w kwestii profesjonalnej realizaciji
tego typu inwestycji, ale rowniez w kwestii wiasciwego okreslenia ceny ofertowej. Przy okresleniu ceny ofertowej kazdy
oferent powinien analizowaé ryzyka zwigzane z realizacjg danego zaméwienia publicznego, wynikajgce z rodzaju
gruntéw, lustra wod podziemnych, uksztattowania terenu itp. Spétka ma doskonate rozeznanie w kwestii ewentualnych
ryzyk mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji tej konkretnej inwestycji na ww. zadanie z racji realizowanych wcze$niej
rob6t na terenie zblizonym geologicznie do tego, na ktérym jest ona planowana, a takze z racji diugoletniego
dos$wiadczenia w wykonywaniu tego typu zadan. (...)

Dalej wskazujac takze na orzecznictwo wykonawca MIXT podat: (...) Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie wszystkie
koszty wykonania zaméwienia, a mianowicie koszty materiatow, sprzetu, robocizny, koszty badah oraz dojazdu.
Uwzglednione zostaty réwniez rozwigzania techniczne zgodne ze Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia. Wykonawca
o$wiadcza, ze dotozyt wszelkiej staranno$ci przy kalkulowaniu kosztéw zadania okreslonego zaméwieniem, a jego cena
jest optymalna i zapewnia bezpieczng realizacje projektu. Powyzej przytoczone elementy sktadajgce sie na cene
ofertowg majg na tyle istotny charakter, ze wptywa¢ powinny pozytywnie na ocene realnoSci ceny catkowitej.
Jednoczes$nie Wykonawca o$wiadcza, iz w cenie oferty zostalo uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci
wyszczegolnionych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zaméwienia, oraz, co
wazne, zostat uwzgledniony zysk Wykonawcy. Wykonawca ma réwniez zamiar wykonania zadania w mozliwie
najszybszym terminie w celu zminimalizowania kosztéw realizacji zaméwienia. (...) Do tych wyjasnien wykonawca
zatgczyt Kosztorys ofertowy, ktory odzwierciedla wszystkie pozycje zawarte w Kosztorysie inwestorskim, co do ich
opisu, zakresu rzeczowego i iloSci.

Majac na uwadze tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy nie moze podlega¢ uwzglednieniu zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MIXT na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzpw zw. z art. 16 Pzp, poniewaz wyjasnienia wykonawcy sg adekwatne do tresci wezwania.
Zamawiajgcy w tym wezwaniu w punkcie 1 zgdajac wyjasnien w tym ztozenia dowoddéw w sposob ogoélny sformutowat
zgdanie wskazujgc, ze zada wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, z
tego powodu, ze zaoferowana cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie Zamawiajacemu
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. Dalej w punkcie 2 cytujgc
tres¢ art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wskazat, czego mogg, ale nie muszg czy powinny dotyczy¢ te wyjadnienia. Zatem w
tresci tego wezwania Zamawiajgcy nie precyzowat szczegdtowosci tych wyjasnien w zakresie w jakim przedstawit to
Odwolujacy w odwotaniu jak i w dowodzie przediozonym na rozprawie, co do pozycji: poz. 19, 20, 21, 27, 29, 32



kosztorysu wykonawcy MIKST. Ponadto wykonawca MIXT jako dowdd przedstawit kosztorys ofertowy, ktory to dokument
zgodnie z SWZ — XXI. émiat by¢ dostarczy Zamawiajgcemu (zgodny z przedmiarem robot, na tgczng kwote wynikajgca
ze ztozonej przez wykonawce oferty) najpézniej w dniu podpisania umowy.

Kalkulacje jakie przedstawit wykonawca w odwotaniu co do wskazanych pozycji z kosztorysu MIXT — poz. 19, 20, 21, 27,
29, 32 - Odwotujgcy odnidst do jego ceny wskazujgc na hipotetyczne koszty, kiére powinien w kalkulacji danych pozyciji
uwzglednia¢ wykonawca MIXT. W tym przypadku nie uwzgledniat indywidualnych okolicznosci wtasciwych dla
wykonawcy MIXT, wskazanych w wyja$nieniach, a mianowicie faktu ze jest to firma lokalna ibliska lokalizacja terenu
inwestycji pozwala na istotne oszczednosci w kosztach posrednich takich jak transport oraz koszty dojazdu i
zakwaterowania pracownikow. Kolejnym czynnikiem wskazywanym w wyjasnieniach jest dziatalno$¢ wykonawcy na
wiasnym sprzecie takim jak: ukfadarki do mas, ukladarki poboczy, koparki, zageszczarki, samochody — wywrotki.
Ponadto posiadane laboratorium jak i wilasna kadra o dtugoletnim doswiadczeniu w zakresie rob6t bedgcych
przedmiotem zamowienia, tak w odniesieniu do kierownikdéw, majstrow, brygadzistdéw, jak i operatorow sprzetu oraz
monteréw. Innym istotnym czynnikiem jest dotychczasowe wykonywanie na rzecz tego Zamawiajgcego analogicznych
robot - przedmiotowo zblizonych do przedmiotu tego zamdwienia, na terenie zblizonym geologicznie do tego, na ktorym
jest ona planowana, co ma znaczenie przy okresleniu ceny ofertowej przez wykonawce z uwagi na rozeznanie w kwestii
ewentualnych ryzyk mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji tej konkretnej inwestycji. Ostatni z czynnikéw zwigzanych z
dotychczasowg wspolpracg z tym Zamawiajgcym mogt niewatpliwie mie¢ wplyw na jego oczekiwanie co do ztozenia
dowoddw, w tym co do sprzetu czy kadry albowiem wobec wcze$nigj realizowanych umow takg wiedzg — jak oSwiadczyt
Zamawiajgcy - dysponuje. Izba zwraca uwage na art. 127 ust.2 Pzp, ktéry nawet w przypadku podmiotowych srodkéw
dowodowych bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego pozwala na korzystanie z takiej wiedzy.

Jednakze podlega uwzglednieniu zarzut ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 i
2 Pzpw zw. z art. 16 Pzp zwigzany z pozycjg 19 kosztorysu ofertowego wykonawcy MIXT.W tym przypadku Izba nie
mogta poming¢ stanowiska wynikajgcego z pisma procesowego wykonawcy MIXT z dnia 19 marca 2025 r. i wyjasnien,
ktére w zakresie tej pozyciji sktadat na rozprawie. W tym przypadku Odwotujacy wskazujgc —w ramach dowodu str 1 - na
SST: D-03.01. 01.60. WYKONANIE SCIANEK CZOtOWYCH PRZEPUSTOW Z BETONU C 20/25 ze zmian tresci
z dn. 18.02.2025 r. podat, ze ze stanowiska wykonawcy MIKST (...)przedstawionego w przystgpieniu do postepowania
odwofawczego z dnia 19.03.2025 r. wynika, Ze ten wykonawca przyjat prefabrykowane Scianki czofowe przepustow
zamiast wskazanej w SST D-03.01.01.60. metody "na miejscu” (wskazuje na to pkt 2.1 SST), co wplywa na razgco niskg
cene oferty— rdznica w cenie Scianek czofowych wynosi okoto 235% w kwocie 18 855 zt. Zgodnie z zapisami SST,
Scianki przepustéw miaty zosta¢ wykonane na miejscu, co oznacza, Zze wykonawca zobowigzany byt do realizacji tego
elementu roboczo, zgodnie z okre$lonymi wymaganiami zawartymi w SST. Wykonawca MIKST w swojej ofercie
przedstawit zastosowanie Scianki prefabrykowanej, ktéra nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w dokumentacji
przetargowej. Kwota wskazana przez MIKST $wiadczy o niemoZliwo$ci zrealizowania niezbednych prac za takg cene.
Ponadto, wykonanie $cianek czofowych przepustéw na miejscu wigze sie z koniecznoscig uzycia odpowiedniego sprzetu
budowlanego, a takze zatrudnienia pracownikdw, co znacznie zwieksza koszty wykonania tej pozycji w porownaniu do
Scianek prefabrykowanych. Zastosowanie prefabrykatéw w miejsce Scianek robionych na miejscu, ktére sg wmagane w
SST, nie tylko $wiadczy o naruszeniu specyfikacji, ale takZze wptywa na razgce zanizenie kosztow realizacji zamdwienia,
€O harusza zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencjr’.

Izba stwierdzita, ze w piSmie procesowym z dnia 19 marca 2025 r. wykonawca MIKST podat: (...)

~Pozycja 19. Uwzglednia wartos¢ 59 760,00zt Sktadowymi tej ceny sa:

Koszt $cianek czotowych przepustéw z transportem — 8szt * 1000.00 zt = 8000.00 zt

Koszt przepustéw wg oferty z transportem okofo 394zt/mb = 17 730.00 zt

Koszt robocizny wykonania 1 mb przepustu w raz ze $ciankami czotowymi okreslono w firmie dla tego asortymentu prac
— 265.00zt/mb

tgczny koszt robocizny i pracy sprzetu wynosi 265*45=11 925.00zt

Koszt mieszanki do zasypania przepustu (przyjeto z zapasem 1m3 na 1mb przepustu) 45m3 mieszanki * 50zt =
2250.00zt

Co daje fgczng wartosc¢ (8000 + 17 730 + 11925+2250) = 39905.00zt

Przewidywany zysk — 59760,00zt — 39905.00zt = 19 855.00z"

Uczestnik MIXT pytany na rozprawie co do tego wyjasnienia nie kontestowat twierdzern Odwolujgcego, podkreslajac tylko
aspekt ekonomiczny i technologiczny przy kalkulacji zastosowanego rozwigzania dla tych robot.

Niewatpliwe kalkulacja rob6t powinna odnosi¢ sie do takiej technologii ich wykonania jak jest wymagana w
dokumentaciji przetargowej. Wedlug zatgczonego SST (takiej dokumentacji brak na przestanym nosniku do Izby) wynika,
ze Przedmiotem SST (specyfikacji technicznej) sg wymagania dotyczgce wykonania i odbioru robét odwodnieniowych
(pkt 1.1) a dalej m.in. wskazano szczegdlowo na materiaty, sprzet, transport i wykonanie robét (ich zakres). Tym samym



w zakresie wskazanej pozycji 19 wykonawca MIXT powinien zosta¢ wezwany dowyjasnien co do kalkulacji tej czesci
sktadowej ceny.
Zarzut skierowany wobec oferty BITUM dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 Pzp nie podlega uwzglednieniu.
Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym w pi$mie z dnia 3.03. 2025 r. na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp do tego
wykonawcy zawart analogiczne elementy jak w wezwaniu skierowanym do wykonawcy MIXT cytowanym powyze;.
Wykonawca BITUM w odpowiedzi nawigzujgc do zgdanego zakresu informacji i podkreslajgc mozliwy do osiggniecia
zysk na tym kontrakcie wskazat na nastepujgce okolicznosci:
v'roznice miedzy ofertg BITUM, a Srednig warto$cig ztozonych wszystkich ofert stanowigca 4,2% i réznice miedzy jego
ofertg a najwyzszg ztozong ofertg wynoszacg 8,96%;
v'nie skomplikowany zakres strukturalnych robdt, ich realizacja w jednym miejscu — dlugos¢ odcinka 3,83 km,
pozwalajagcy na zgromadzenie maszyn i urzgdzen bez koniecznosci dodatkowego przewozu i tym samym obnizenie
kosztow transportu i czasu pracy;
v'na spadek cen ropy naftowej oraz pylu weglowego jako czynnik cenotwoérczy wpltywajgcy na wartos¢ robét, co
pozwolito na obnizenie produkcji np. mas bitumicznych i kosztéw transportu;
v'na posiadane przez wykonawce na potrzeby tego przetargu wszystkie niezbedne maszyny witasne bez obcigzen
kredytowych oraz niezbedne materiaty do rob6t drogowych bitumicznych ma zgromadzone na swojej wytworni;
v'na zatrudnienie pracownikdbw na umowe o prace, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 10.10.2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace i majg na biezgco odprowadzane od wynagrodzenia sktadki ZUS, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a co do zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska - na uwzglednione w postepowaniu przepisy z zakresu ochrony srodowiska, transportu odpadéw i ich
zagospodarowaniu oraz z zakresu ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
0golnos¢ wezwania i fakultatywne wskazywanie zakresu mozliwych wyjasnien pozwalaty wykonawcy na sygnalizowanie
kluczowych informaciji, ktére Zamawiajgcy mogt uwzglednia¢ w przypadku tego wykonawcy. Izba zwraca uwage, ze w
tym przypadku Odwotujgcy nie kwestionuje ceny oferty ani jej elementéw skladowych wskazujgc wylgcznie, na
»Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BITUM z powodu razgco niskiej ceny z powodu ztozonych przez wykonawce
wyjasnien w piSmie z dnia 07.03.2025 r., a ktéra to cena jego zdaniem nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w
sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego. W przypadku oferty wykonawcy BITUM, Odwolujgcy nie wskazywat
jakie okolicznosci mogtyby Swiadczy¢ o razgco niskiej cenie w sytuacji porownywalnosci cen z ofert wykonawcéw uwagi
na srednig wartos¢ wszystkich ztozonych ofert stanowigca 4,2% i r6znice miedzy ofertg wykonawcy BITUM a najwyzszg
zfozong ofertg wynoszacg 8,96%, na co zwracat uwage w wyjasnieniach wykonawca BITUM.Ceny ztozonych w tym
postepowaniu ofert, z ktérych szes¢ jest zblizonych cenowo do oferty wykonawcy BITUM, przedstawiajg sie nastepujgco:
1.8.J., J., D. ,Czystos¢” Spotka Jawna (...) - 4 396 426,32 zt
2.STRABAG Sp. z 0.0. (...) -4 206 710,86 zt
3.Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe ,MAKSBUD” Sp. z o.0. (...) - 4 217 723,97 zt
4 Firma Transportowo — Ustugowa M.P. (...) - 4 468 757,55 zi
5.Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych "MIKST" Sp. z o.0. (...) - 3416 417,04 zt
6.Przedsiebiorstwo Budowy Drog ,,BITUM’ Sp. z o.0. (...) - 4 002 460,85 zt
7.Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo — Mostowych ,Trakt” Sp. z 0.0. (...) - 4 362 213,13 zi
W konkluzji Izba stwierdza, ze Odwotujacy — jak nalezy sgdzi¢ po kalkulacjach przediozonych w zakresie zarzutow
co do oferty wykonawcy MIXT - uwzgledniat okolicznosci wiasciwe dla tego wykonawcy wskazujgc w tych kalkulacjach
jako na istotne koszty wynajmu maszyn i ustugi transportowe oraz na koszty zakupu materiatow, a nie odnosit sie do
okoliczno$ci wskazywanych przez tych wykonawcow w ich wyjasnieniach, o ktérych mowa powyzej.
Zarzuty skierowane wobec oferty wykonawcy MIKST i wykonawcy BITUM dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pz
w zw. z art. 3 ust. 1 znku Odwotujacy opart na twierdzeniu, Ze te oferty zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenci (znku) tylko dlatego, ze proponowane w ofertach
ceny sg — zdaniem wykonawcy - razgco niskie. Zdaniem Izby nawet samo potwierdzenie prawidtowosci zastosowania
podstawy odrzucenia oferty wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene, nie moze skutkowaé automatycznie
uznaniem, ze wykonawca ztozyt oferte dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po drugie w tej sprawie w stosunku do oferty wykonawcy BITUM wskazywane
podstawy odrzucenia oferty okreslone art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp podlegaty oddaleniu, a wobec oferty wykonawcy MIXT Izba
orzekta w zakresie pozycji 19 z powodow wyzej wskazanych konieczno$¢é ponownego jej zbadania, co do przyjetej do
kalkulacji — by¢é moze nieprawidtowo- technologii wykonania robét. Tym samym podnoszony wobec tych ofert zarzut
podlega oddaleniu.
W konkluzji Izba stwierdza, ze za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp jakiart. 16 pkt 1i 2



z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy MIKST w sytuacji, gdyta oferta zgodnie z
sentencjg wyroku jego punktem 1 podlega ponownemu badaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamdwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy poz. 2437). W tej sprawie |zba miata na uwadze § 7 ust.2 pkt 1 oraz jego ust. 3. W niniejszej
sprawie podniesionych zostato siedem zarzutéw z ktoérych trzy (zwigzane z pozycjg 19 kosztorysu ofertowego

wykonawcy MIXT) zostaly uwzglednione,a cztery dotyczace oferty wykonawcy MIXT i wykonawcy BITUM zostaty
oddalone. Z tego wzgledu koszty w 3/7 poniost Zamawiajgcy: Gmina Klukowo, a w 4/7 wnoszacy odwotanie wykonawca:
Strabag sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



