Sygn. akt: KIO 1260/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Azot Ciekly Polska Sp. z 0.0. w Kotorzu Matym
w postepowaniu prowadzonym przez Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Azot Ciekly Polska Sp.
z 0.0. w Kotorzu Matym, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ziotych zero groszy),
stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1260/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na: sukcesywne dostawy gazéw technicznych i medycznych oraz suchego lodu dla jednostek organizacyjnych Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. Nr ref.: RZP/TP/117/11/24/25. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 marca 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00132874/01. Warto§¢ szacunkowa
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 2 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie Azot Ciekly Polska Sp. z 0.0. w
Kotorzu Matym wobec, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy G.M. w Limanowej, podczas gdy wykonawca ten nie
potwierdzit zgodno$ci oferowanego azotu ciektego technicznego z wymaganiami i cechami okreslonymi w opisie
przedmiotu zaméwienia, gdyz oferowat azot techniczny, a przediozone przez niego dokumenty, w szczegolnosci
atest i karta charakterystyki produktu, dotyczg medycznego azotu, w szczegdlnosci nie przedstawit
przedmiotowych $rodkéw dowodowych $wiadczgcych o tym, ze oferowany przez niego azot ciekly jest azotem
technicznym, a nie medycznym,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce, pomimo ziozenia przez niego oferty, ktorej tresé
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, bowiem zaoferowany przez niego azot ciekly jest azotem medycznym,
a nie azotem technicznym, ktérego dostawy oczekuje Zamawiajgcy,
3)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i zgodnej z przedmiotem zaméwienia oraz
warunkami zamoéwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1-3 PZP, tj. zasady nakazujacej prowadzenie postepowania
w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw oraz w sposob
proporcjonalny, a takze naruszenie innych przepisow PZP pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 PZP, {j. art. 226 ust.
1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na brak spetnienia przez wykonawce warunkdéw technicznych umozliwiajgcych wykonanie
zamodwienia, z uwagi na zaoferowanie dostarczenia azotu cieklego medycznego niespetniajgcego wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci w Rozdziale IV SWZ; wykonawca nie potwierdzit
zgodno$ci oferowanego azotu cieklego medycznego z wymaganiami i cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamobwienia, w szczegolnosci nie przedstawit przedmiotowych srodkédw dowodowych $wiadczacych o tym, ze
oferowany przez niego azot ciekly jest azotem technicznym zgodnie z SWZ, a nie medycznym, co doprowadzito do
wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia
majg istotny wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji 0 nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert, bez uwzglednienia oferty wykonawcy, G.M., ktory nie potwierdzit
zgodnosci oferowanego azotu ciektego medycznego z wymaganiami i cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia, w szczegodlnosci nie przedstawit przedmiotowych srodkéw dowodowych Swiadczacych o tym, ze
oferowany przez niego azot ciekly jest azotem technicznym, a nie medycznym, zatem jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz:
a)odrzucenia oferty wykonawcy G.M. z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 PZP,
b)dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 kwietnia 2025 r., Odwolujgcy oSwiadczyh, ze cofa
odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego wywotanego wniesionym odwotaniem.
W postepowaniu odwotawczym nikt nie zgtosit przystgpienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, w tym prawidiowo uiszczono wpis w
kwocie 7 500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujgcy Azot Ciekly Polska Sp. z 0.0. przed terminem rozprawy, o$wiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie.
Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.
Przewodniczaca: .........ccccooiies vennnns
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