Sygn. akt: KIO 1237/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 .
przez wykonawce BPRD Sp. z 0.0. w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BPRD Sp. z 0.0. w Bydgoszczy,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1237/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, na przebudowe
nawierzchni chodnikéw na terenie miasta Bydgoszczy w 2025 r. Wewnetrzny identyfikator: NZ.2531.4.2025. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 11 lutego 2025 r., pod nr: 2025/BZP
00099432/01. Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy BPRD sp. z 0.0. w
Bydgoszczy od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)badaniu i ocenie ofert,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe AFFABRE Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako: ,Affabre”), pomimo iz podlegata ona odrzuceniu, jako zawierajgca razgco
niska cene.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 224 ust. 1i6 PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 239 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Affabre z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, pomimo iz podlegata ona odrzuceniu, z uwagi na okolicznosS¢, iz zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérego to domniemania ww. wykonawca nie obalit i nie uzasadnit zaoferowane;j
ceny.
Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujacy wniést o merytoryczne rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert i powtérzenia tych czynnosci, w tym odrzucenia oferty Affabre, jako
zawierajgcej razgco niska cene.
Jak uzasadnit w odwotaniu, ztozone w trybie art. 224 ust. 1 PZP przez Affabre wyjasnienia i zatgczony do nich kosztorys
nalezy uznac za niewystarczajgce i niewiarygodne, skoro Affabre w sposéb jednoznaczny deklaruje, iz wykonane przez
niego obliczenia nie sg oparte o jego indywidualng sytuacje gospodarczg, lecz o minimalne ceny w wojewodztwie,
zaczerpniete z publikacji branzowych i usrednione naktady kosztorysowe. Odnoszgc sie do kosztow ,minimalnych”,
Odwotujacy podnidst, ze wykonawca Affabre nie wykazat jakimikolwiek dowodami, ani by przyjete ,minimalne” zatozenia
kosztorysowe odpowiadaty cenom rynkowym, ani by mozliwos¢ wykonania robét (w tym — nabycia materiatow lub
ponoszenia kosztéw robocizny oraz narzuty kosztdéw posrednich lub zakupowych) byly mu dostepne na poziomie
ujawnionym w kosztorysie i odpowiadaty narzutom w jego przedsiebiorstwie i jego specyfice. Dodat, ze Zadne z zatozen
cenotworczych zawartych w wyjasnieniach i zatgcznikach do nich, takie jak koszty materiatéw, pracy sprzetu, czy nawet



koszty wynagrodzen pracownikoéw Affabre nie zostaty wykazane. Co wiecej, wg Odwolujacego, analiza zatgczonych
kosztorysow (niezaleznie od ich nieprzydatnosci dla oceny zaoferowanych przez Affabre cen) wskazuje, iz sg one
niepeine, pomijajg istotne pozycije kosztotworcze i sporzgdzone sg z bledami metodologicznym. Wypunktowat te btedy.
W odpowiedzi z dnia 3 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednia zarzuty odwotania jako
zasadne, co skutkowac bedzie powtdrzeniem czynno$ci badania i oceny ofert.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Z racji tego, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, za§ w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca — postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust.
1PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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