Sygn. akt: KIO 1234/25 Warszawa, 10 kwietnia 2025 roku

POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Aneta Migcka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 marca 2025 r. przez Odwolujgcego Balzola Polska sp. z
0.0. (Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa)w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa —w
imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Prokuratura Okregowa w Warszawie (ul. Chocimska 28, 00-791
Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Texom sp. z 0.0. (Al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw)
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego Balzola Polska sp.
z 0.0. (Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa)kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) stanowiacej 90% uiszczonego wpisu,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 1234/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Prokuratura Okregowa w
Warszawie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa budynku dla Prokuratury Rejonowej w Grodzisku
Mazowieckim wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg".

31 marca 2025 roku Odwotujgcy Balzola Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

-art. 71 ust. 1§72 ust. 1, art. 73 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2024r. Prawo
zamowien publicznych w zw. z §2 ust. 1, §3 pkt 16 i 18 Rozporzadzenia Ministra w sprawie protokotéw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego poprzez nie zamieszczenie w protokole z
Postepowania ani w zatgcznikach do protokotu informaciji o podstawie faktycznej i prawnej uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanego pismem z 26.03.2025r. jak tez informacji o czynno$ciach i zdarzeniach majgcych
miejsce w czasie pomiedzy pierwszym wyborem ofert z 20.03.2025r. a uniewaznieniem postepowania 26.03.2025r. i
ponownym wyborem najkorzystniejszej oferty 27.03.2025r., mimo ze mialy istotnych charakter dla przebiegu
Postepowania a w konwekcji prowadzenie protokotu Postepowania w sposdb nie dokumentujgcy jego przebiegu,
naruszenie zasady jawnoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz zasady przejrzystosci, zasady prowadzenia
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéow.

a w konsekwencji

-art. 74 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 2) oraz art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z §2 ust. 1, §3
pkt 16 i 18, §5 Rozporzgdzenia Ministra w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego poprzez nie udostepnienie Odwotujgcemu protokotu zawierajgcego biezace i
aktualne informacje o przebiegu Postepowania tj. nie udostepnienie informacji o podstawie faktycznej i prawnej
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty z 20.03.2025r. oraz czynnos$ciach i zdarzeniach majgcych miejsce
pomiedzy 20.03.2025r. a 27.03.2025r. a tym samym jedynie pozorne dokonanie czynnosci udostepnienia protokotu z
postepowania wobec brakéw w jego tresci, co pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem
Postepowania i wplywa na ograniczenie uprawnien Odwolujgcego do wniesienia odwotania a w konsekwencji wptywa na
naruszenie zasady przejrzystosci postepowania i jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calosci inakazanie Zamawiajgcemu sporzgadzenia protokotu z
postepowania uzupetnionego o informacje wskazane w odwotaniu i udostepnienia Wykonawcy kompletnego, na tym
etapie postepowania, protokotu z postepowania.

07 kwietnia 2025 roku przed wyznaczonym terminem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy, Odwolujacy przestat



pismo, w ktdérym oswiadczyt, ze wnosi o umorzenie w cato$ci postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2)
albo 3) w zw. z art. 522 ustawy Prawo zaméwien publicznych ewentualnie tj. na wypadek stwierdzenia braku podstaw do
umorzenia postepowania w zakresie wskazanym w pkt 1 powyzej, cofa odwotanie w catosci i wnosi o umorzenie
postepowania. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze: ,pismem z dn. 1 kwietnia br. oraz 2 kwietnia br. Zamawiajgcy
zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje, nie wynikajace z przekazanego
Odwotujgcemu protokotu z postepowania. Poréwnanie zarzutéw i zgdan odwotania z tre$cig pism z 1 kwietnia 2025r. i 2
kwietnia 2025r. stanowi de facto o ich uwzglednieniu. W zwigzku z powyzszym wniosek odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwolawczego w catosci powinien zosta¢ oceniony przez pryzmat dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu i sklasyfikowany jako uwzglednienie odwotania w rozumieniu art. 522 pzp ust. 1 ustawy pzp a
w konsekwencji na orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego”.

Odwolujacy wskazat takze, ze na wypadek uznania, ze opisane dziatanie Zamawiajgcego nie jest wystarczajgce
stwierdzenia, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, wnosi jak w petitum.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie ztozyt oSwiadczenia o uwzglednieniu odwotania. Odwotujgcy nie przestat rowniez
zadnych dokumentdéw, ktére potwierdzatyby oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania czy zmiany
dokonane przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba przyjeta oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu odwotania.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 568 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznychz 11 wrze$nia 2019 r.,
postepowanie podlegato umorzeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 557 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania, z ktérego wynika, ze w przypadku cofniecia odwotania w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego, Odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Przewodniczaca: ........c.coooviiiiiiiiiiie



