Sygn. akt KIO 1184/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31
marca 2025 r. przez wykonawce SIGMA Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejska i Gminng Biblioteke Publiczng w Zdzieszowicach

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy SIGMA Spodtkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 1184/25
Uzasadnienie

Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna w Zdzieszowicach zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
swkonanie i montaz wyposazenia dla budynku Miejskiej
i Gminnej Biblioteki Publicznej w Zdzieszowicach”.

Ogloszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 21 lutego 2025 r., pod
numerem 2025/BZP 00115435/01.

W dniu 31 marca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaSIGMA Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Opolu, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec niezgodnych
z prawem czynno$ci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajgcych na
odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postgpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP — poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewtasciwej,
wprowadzajgcej w blad, kwalifikacji prawnej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, tj. poprzez uznanie oferty
Odwolujgcego za zlozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, podczas gdy w
uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazano, ze przyczyng odrzucenia jest ziozenie
przez Odwotujgcego niekompletnych przedmiotowych $rodkéow dowodowych w postaci kart katalogowych, co
doprowadzito do powstania sprzecznosci pomiedzy uzasadnieniem prawnym tej czynnosci a jej uzasadnieniem
faktycznym i podania dwéch réznych przyczyn odrzucenia, co stanowi takze naruszenie zasady przejrzystosci
postepowania okreslonej w art. 16 ustawy PZP, a w konsekwencji naruszenie:

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP — poprzez uniewaznienie postepowania z powodu btednego przyjecia, iz wszystkie oferty
ztozone w postepowaniu podlegaly odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, gdyz
spetniata wszystkie wymagania okreSlone w SWZ

Z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba uznata, ze sprzecznos¢ uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia
oferty Odwolujgcego, nie ma znaczenia dla waznosci zaskarzonej czynnosci odrzucenia tej oferty, Odwolujgcy zarzucit
takze naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP — polegajgce na blednym przyjeciu, iz zatgczone do
oferty Odwotujgcego przedmiotowe srodki dowodowe w postaci kart katalogowych sg niekompletne i skutkujgce
bezzasadnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego,



2) ewentualnie art. 107 ust. 4 i art. 223 ust. 1 ustawy PZP — poprzez ich niezastosowanie wskutek btednej interpretaciji
polegajgcej na przyjeciu, ze wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia kart katalogowych prowadzitoby do uzupetnienia, a
zatem zmiany tresci oferty, podczas gdy ewentualne wyjasnienie uzytych w kartach katalogowych nazw produktow, w
okolicznosciach tej sprawy, nie stanowitoby uzupetnienia oferty ani jej zmiany, albowiem w zadnym razie nie zmieniatoby
oferowanych przedmiotéw, a co najwyzej mogtoby prowadzi¢ do doprecyzowania ich oznaczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,

3) powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i dokonanie jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 1 kwietnia 2025 r.
poprzez Platforme E-zaméwienia. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe do akt sprawy odwotawczej nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwolujgcego.

Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwolawczego w
niniejszej sprawie wskazujgc, ze w dniu 7 kwietnia 2025 r. uniewaznit czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy dodat, ze wskutek
uniewaznienia czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania nie istnieje substrat zaskarzenia. Powoduje
to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, co uzasadnia umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy PZP.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W $wietle regulaciji art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy odwolawczej Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze w Zamawiajgcy w dniu
7 kwietnia 2025 r., juz po wniesieniu odwotania, samodzielnie uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty ziozonej przez
Odwolujgcego, a nastepnie uniewaznit rowniez czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Biorgc pod uwage powyzsze dziatania Zamawiajgcego zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego
czynnosci, ktore legly u podstaw zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Nie istnieje juz zatem przedmiotu sporu w tej
sprawie, co przesgdza o niemozliwo$ci wydania merytorycznego orzeczenia przez lzbe. Zwazywszy na te okoliczno$ci
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postgpowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na
zmaterializowanie sie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zwrécic Odwotujgcemu kwote 7 500 zt 00 gr z tytutlu uiszczonego wpisu od
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy..............cccoeeoinniicnniccee



