Sygn. akt: KIO 1183/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2025 .
przez wykonawce Jacka Wieczorka Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych w Bytomiu
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéow
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, P.K. Zaktad Ustug Komunalnych
DROGOS w Rudzie Slaskiej
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Jacka Wieczorka
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J.W. w
Bytomiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1183/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chorzéw, prowadzi w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego catoroczne (letnie i zimowe) utrzymanie ulicy Wolno$ci wraz z
ulicami bocznymi i miejscami postojowymi. Nr referencyjny RZP.271.117.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 26 lutego 2025 r., pod nr 2025/BZP 00120506/01. Wartos¢
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 31 marca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione przez wykonawce Jacka
Wieczorka Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych w Bytomiu, od niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.K. DROGOS Zaktad Ustug Komunalnych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych DROGOS P.K., mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie posiadanego doswiadczenia
(warunek wskazany w rozdziale VIII pkt. 2 ppkt. 4 lit. a SWZ), zas z uwagi na Swiadome podanie nieprawdziwych
informacji w wykazie ustug, wykonawca nie moze byé wezwany do uzupetnienia wykazu na podstawie art. 128 ust. 1
PZP.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych

DROGOS P.K. w zwigzku z brakiem spetnienia warunkéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca P.K. Zaktad Ustug
Komunalnych DROGOS.
Pismem z dnia 10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, wskazat, ze uniewaznit czynno$¢ wyboru
oferty z dnia 26 marca 2025 r. i wnosi 0 umorzenie postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
Izba z urzedu ustalita ponadto, iz w dniu 10 kwietnia 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania
Zamawiajgcy umiescit zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujacego i
poinformowat wykonawcow, ze dokona powtdrnej oceny i badania ofert.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
PZP. Kopia odwotania zostata prawidiowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej



wysoko$ci nha rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajacego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z
tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynno$¢, a tym samym podjat decyzje o
koniecznosci jej powtorzenia. O fakcie tym poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowo$¢ kwestionowat Odwotujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to autoweryfikacje
czynno$ci, ktore dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy. Innymi stowy, w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcych.
Tym samym, w zwigzku z ostatnimi czynno$ciami Zamawiajgcego, w istocie uwzgledniajgcymi zgdania Odwotujgcego,
oraz koniecznoscig ponownego badania i ocen ofert, a takze ponowng czynnoscig wyboru najkorzystniejszej oferty,
Odwotujgcemu otworzy sie ewentualnie nowy termin na wniesienie odwotania odnoszgcego sie do nowych czynno$ci
Zamawiajgcego.
Zaskarzenie czynnosci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynnos$ci Zamawiajgcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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