Sygn. akt: KIO 1169/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2025 .
przez wykonawce Strzelczyk Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy

wykonawce Strzelczyk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty13 500 zt 00 gr

(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1169/25
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie

przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa wraz

z zaprojektowaniem, wybudowaniem i uruchomieniem Systemu Remote Tower (rTWR) dla lotniska Modlin (EPMO) z

centrum zdalnym w Warszawie”, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 87836-2025w

dniu 12 lutego 2025 r.

28 marca 2025 r. wykonawca Strzelczyk Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dale;j:

»odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 137 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert, mimo iz wprowadzit do
SWZ zmiany ktére wymagajg dodatkowego czasu na zapoznanie sie z nimi przez wykonawce i przygotowanie oferty;

2.naruszenie art. 16 pkt 2) Pzp tj zasady przejrzystosci, poprzez takie uksztattowanie nowej wersji Tabeli Elementow
Kluczowych, kidéra nie pozwala na zapoznanie sie¢ w pozostalym do ziozenia ofert czasie z wymaganiami
zamawiajgcego, gdyz nie sposoéb ustali¢ ktore
z nich sg nowe, a ktére jedynie przenoszg wymagania znane od poczgtku postepowania;

3. naruszenie art. 16 pkt 1) Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji, gdyz pozostawiony krotki czas na ziozenie ofert
odpowiadajgcych wprowadzonym zmianom w SWZ preferuje tych wykonawcow, ktérzy majg tatwiej sie z nimi
zapozna¢ np. nie muszac ich tumaczy¢ na inny jezyk celem zaprezentowania podmiotom trzecim z innych panstw, z
ktérych zasobow wykonawca ma zamiar korzystac;

4.naruszenie art. 64 poprzez wykorzystanie narzedzia (strony postepowania), ktére
w ostatnich dniach uniemozliwia komunikacje miedzy stronami postepowania
i nieadekwatne (zbyt krétkie) wydtuzenie terminu sktadania ofert w stosunku do niedostepnosci narzedzia.

Odwolujgcy wnidst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenia terminu sktadania ofert do 11 kwietnia 2025 r;

3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kitérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie z 8 kwietnia 2025 r. oswiadczyt, ze cofa w cato$ci odwotanie, wnidst o zniesienie terminu rozprawy,
umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym oraz zwrot wpisu w wysokosci 90% jego wysokosci.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.



Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy.

Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Odwolujgcy wycofat odwotanie przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia

w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, do zwrotu pozostata wobec powyzszego kwota
13 500 zt, o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccooveieiiiiiinnnn.



