Sygn. akt: KIO 1144/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 marca 2025 r. przez wykonawce S.B., prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Transportowa "SYLWIA” S.B.
w postepowaniu prowadzonym przez Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Nowej Soli
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na rzecz

wykonawcy S.B., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Transportowa "SYLWIA” S.B.

stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1144/25
Uzasadnienie
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli, zwany dalgj
.Zamawajgcym”, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
zwanej dalej ,ustang Pzp’, w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Sukcesywna dostawa
artykutéw spozywczych na potrzeby Sekcji Zywienia WS SP ZOZ w Nowej Soli”, zwane dalej: ,,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w dniu 16 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00040522.
25 marca 2025 r. wykonawca S.B., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Transportowa
"SYLWIA’ S.B., zwany dalej: ,odwofujgcym”, wniost odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego:
1.zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce FHU Magnum Niedbata Andrzej z uwagi na niezgodnosc¢ z
warunkami zamoéwienia (w czesci 2);
2.wybér oferty zlozonej przez wykonawce FHU Magnum Niedbata Andrzej dokonany
w dniu 20 marca 2025 r.;
3.zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwolujgcego pomimo, iz oferta ta byla
najkorzystniejsza.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FHU Magnum Niedbata w cze$ci
2, podczas gdy oferta zlozona przez tego wykonawce powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z
warunkami zaméwienia z uwagi na brak wskazania producenta oferowanego asortymentu,
2.art. 239 ust. 1 z art. 16 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy FHU Magnum Niedbata Andrzej jako
oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o:
1.merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,
2.nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty FHU Magnum Niedbata Andrze;j,
5.nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego,
6.zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.N.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa Magnum Niedbata Andrze;.



Zgloszenie przystgpienia zostato doreczone Prezesowi Izby z uchybieniem 3 dniowego terminu, o ktbrym mowa w art.
525 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy przekazat kopie odwotania wraz z zatgcznikami pozostatym wykonawcom
26 marca 2025 r., natomiast zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy, nadane przesytkg pocztowa, wptyneto do
Krajowej Izby Odwotawczej 2 kwietnia 2025 r.
Do zgtoszenia nie zostat zatgczony dowdd przekazania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie, pomimo, iz zgtoszenie przystagpienia zawiera informacje, ze dowdd przestania zamawiajgcemu
oraz odwotujgcemu kopii zgloszenia stanowi zatgcznik do zgtoszenia.
W odpowiedzi na odwotanie - piSmie z 9 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze
31 marca 2025 r. dokonat uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
w Pakiecie 2.
Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnoSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie 2 znajduje sie w
dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego pozostawata w zwigzku z zarzutami
odwotania i stanowita zarazem podstawe gtébwng zarzutdbw odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie 2 w dniu 31 marca 2025 r., a zatem czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie
utracita swoj byt. Tym samym nie istnigje juz, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.
W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........ccoiiiiiiiin



