Sygn. akt KIO 1137/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 marca 2025 r. przez
wykonawce SKANSKA Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowdzonym przez zamawiajgcego
Miasto Poznan i AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg

w Poznaniu w imieniu i na rzecz ktérych dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy PORR Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamaéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SKANSKA Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoovveveieieseseseeeeeen
Sygn. akt KIO 1137/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan i AQUANET Spédtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniwv imieniu i na rzecz ktorych dziata Poznanskie
Inwestycje Miejskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,zwani dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,przebudowe Mostu Chrobrego (Poznan)’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 050-161100.

W dniu 24 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca SKANSKA Spédtke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami prawa
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, ktére odnosity sie do SWZ, w tym na projekiowane postanowienia umowy — Zatgcznik nr 1 do SWZ,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét i Przedmiary Robét — Zatgcznik nr 2 do SWZ, ktére zostaty
uksztattowane w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz inne powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, w tym
Kodeksu Cywilnego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu uksztattowanie tresci SWZ, w tym w szczegolnosci projektowanych
postanowien umowy w sposob naruszajgcy przepisy ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego, wykorzystujac pozycje
dominujgca, w szczegdlnosSci w sposdb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego:

1) zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktéra po pierwsze rzutuje na obowigzek wspétdziatania Zamawiajgcego i
wykonawcy przy wykonaniu zamoéwienia, celem jego nalezytej realizacji, a po wtdre zobowigzuje Zamawiajgcego do
proporcjonalnego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, jak i w celu zdobycia punktéw w ramach kryterium
pozacenowego ,Doswiadczenia Kierownika budowy”,

2) zasade wspoizycia spotecznego,

3) zasade przejrzystosci,

4) przekroczenie granic swobody uméw, w tym nieuwzglednienie istoty i natury stosunku prawnego jakim jest umowa o
roboty budowlane,



5) w sposdéb niewspotmierny obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cia za okolicznosci, za kidére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy,

6) bez poszanowania rozkiadu i ciezaru ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane,

7) prowadzgce do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i zasad réwnego
traktowania, poprzez uksztattowanie warunkow SWZ i postanowien umowy w sposéb sprzeczny z przepisami
zarzucanymi w odwotaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 239 ust. 1 w zw.
z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez wprowadzenie w ramach warunku
udziatu w postepowaniu [rozdziat VIII pkt 2d SWZ — 1) dot. Kierownika Budowy] oraz kryterium oceny ofert, w tym samym
zakresie dotyczgcym Kierownika Budowy (rozdziat XV pkt 1c w zw. z pkt 5 SWZ) nieuzasadnionego ograniczenia dla
nabywania wymaganych kompetencji w postaci koniecznosci wykazania sie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu i w celu zdobycia punktow w ramach kryterium pozacenowego ,Doswiadczenie Kierownika Budowy”,
do$wiadczeniem zawodowym wytgcznie na stanowisku Kierownika Budowy z pominieciem doSwiadczenia zdobytego na
stanowisku kierownika robdt, w kontekscie petnienia funkcji na budowie / lub przebudowie obiektu mostowego o
okreslonych parametrach i warto$ci na ktorym realizowano réwniez branze robét towarzyszgcych, dublujgc jednoczesnie
funkcje uprawnien w specjalno$ci mostowej do kierownika budowy i kierownika robot (pkt 2), w sposob niemozliwy do
zastosowania w przedmiotowym postepowaniu w uwagi na dopuszczenie mozliwosci tgczenia funkcji kierownika budowy
i kierownika rob6t mostowych, co stanowi postanowienia nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i nadmierne dla
zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie dyskryminujgce
wykonawcow i naruszajgce zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1),

2)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 103 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 ustawy PZP a takze art. 433 ust. 3 i art. 431 ustawy PZP oraz
art. 651 w zw. z art. 647 Kodeksu Cywilnego poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia,
wykorzystujgc pozycje dominujgcg Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w zakresie robot zwigzanych z
wykonaniem pali CFA w spos6b przenoszacy na wykonawce odpowiedzialnos¢ projektowag za potencjalne btedy czy
braki a jednocze$nie w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcy analize i wycene ryzyka na potrzeby sformulowania oferty
poprzez niemoznos¢ wyceny potencjalnego, nieprzewidywalnego zakresu robot, o ile w ogdéle potrzebnego do wykonania
i wyceny, naruszajgc tym samym zasade uczciwej konkurencji, zasade wspdétzycia spotecznego i wtadciwosci stosunku
prawnego, zasade rozktadu i ciezaru ryzyka kontraktowego oraz brak przejrzystosci, porownywalno$ci ofert tgcznie z
przeniesieniem wylgcznej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego za jasny i precyzyjny opis przedmiotu zamoéwienia na
wykonawce, godzac jednocze$nie w zasade, iz zamdwienia na roboty budowlane opisuje sie za pomocg dokumentac;ji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (zarzut nr ll),

3)art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 433 ust. 3 w zw. z art. 431 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art.

647, art. 475 § 1, art. 353" oraz art. 55 § 1i 2 Kodeksu Cywilnego poprzez zaniechanie przedtozenia, jak i udzielenia
jakichkolwiek informacji w zakresie posiadania, czy terminu przekazania przez Zamawiajgcego ostatecznej decyzji
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej, umozliwiajgcej faktyczng realizacje robét, jak i zidentyfikowanie petnego
zakresu prac i warunkéw niezbednych do spetnienia, Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji, a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg staranno$cig oraz obowigzku jednoznacznego,
niebudzacego watpliwosci sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia, przenoszgc na wykonawce niewspotmierne
ryzyka wynikajgce zarébwno z nieznajomosci postanowien decyzji umozliwiajgcej realizacje robdt, co wplywa na
niemoznosc¢ ujecia w cenie, jak i w zatozeniach realizacyjnych postanowien takiej decyzji, jak i dodatkowo ksztattujgc w
taki sposéb postanowienia umowne, ktore narazajg wykonawce na ponoszenie dotkliwych konsekwenciji finansowych za
niedotrzymanie umownie zdefiniowanych terminéw posrednich, czy nawet mogace czyni¢ to Swiadczenie niemozliwym,
brak przediozenia decyzji umozliwiajgcej realizacje robot (ZRID) uniemozliwia wykonawcy petng weryfikacje warunkéw i
zasadnosci postepowania, a w efekcie — niedopetnienie obowigzku przedstawienia kluczowej dokumentacji, stanowi
naruszenie ftransparentnosci i réwnego traktowania uczestnikow postepowania, godzgc w zasade jawnosci,
proporcjonalnosci oraz zasady wspoizycia spotecznego, w tym w nature stosunku zobowigzaniowego, jakim jest umowa
o roboty budowlane (zarzut nr Ill),

4) art. 433 pkt 3 w zw. z art. 431 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 3531, art. 58 § 11 § 2 i art. 5 Kodeksu
Cywilnego poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przeniesienie odpowiedzialnosci na wykonawce za okolicznosci, za
ktére wytaczng odpowiedzialnos¢, w Swietle przepisow ustawy PZP, ponosi Zamawiajgcy, co z kolei prowadzi do
uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, jak i



nieuprawnionego przeniesienia na wykonawce ryzyk (ponoszenie przez wykonawce finansowych konsekwenciji
zaistniatych okolicznosci, w tym kar umownych) za zdarzenia bedace w odpowiedzialnosci Zamawiajgcego, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego,
naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron, prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez
Zamawiajgcego i wymusza na wykonawcy koniecznos¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego oszacowania
ryzyk w ramach ceny ofertowe;:

- w tym réwniez naruszenie art. 647 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane oraz art. 11f w zw. z art. 17 ust. 3 pkt 3-5 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1
czerwca 2004 r. w sprawie okreSlania warunkdéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego, jak réwniez
postanowien pkt 19 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 13 listopada 2023 r. — poprzez zaniechanie
uwzglednienia warunkéw i terminéw administracyjnych, w tym termindéw mozliwosci dokonania wycinek, a tym samym
btedne, umowne okreslenie zobowigzan wykonawcy do mozliwosci spetnienia w terminie 40 dni i to od zawarcia umowy
postawionych wymagan, w kontek$cie zakreséw i terminéw prawnych na dokonanie okreslonych czynnoéci, jak rowniez
przy zatozeniu braku posiadania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji, analogicznie jak oczekiwanie w zakresie
przedtozenia przez wykonawce, w 7 dni od zawarcia umowy, decyzji na zajecie pasa drogowego (§ 2 ust. 1 pkt 1w zw. z
§ 7 ust. 2 3 umowy) — zarzut nr V.1,

- w tym réwniez naruszenie art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP — poprzez nieprecyzyjny i niejednoznaczny
opis przedmiotu zamowienia, dokonany w spos6b przenoszacy na wykonawce ryzyka, nieograniczonych co do
okolicznosci, ilosci i zakresu, zmian (modyfikacji) czasowej organizacji ruchu (COR), co powoduje, Ze wykonawca nie
jest w stanie uwzgledni¢, sporzadzajgc oferte, wszystkich wymagan i okolicznosci de facto nieosadzonych w
jakichkolwiek przestankach uzasadniajgcych zmiane a moggcych mie¢ wptyw na koszt i czas, to z kolei prowadzi do
nieporownywalnosci ofert, narazajgc wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych konsekwencji nieograniczonej ilosci
zmian COR przy jednoczesnym wplywie na zatozenia harmonogramu robét (§ 1 ust. 3aw zw. z § 1 ust. 10 § 5 ust. 1
pkt 29 umowy) — zarzut nr V.2,

- poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przeniesienie odpowiedzialnosci na wykonawce za kazdg okolicznosé
wplywajgcg na terminowg realizacje i zobowigzanie wykonawcy, bez wzgledu na przyczyne niedotrzymania uméwionego
terminu, do opracowania programu naprawczego, w tym tez za okoliczno$ci za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajgcy, np. lezgcej po stronie Zamawiajgcego zwtoki w przekazaniu wykonawcy terenu budowy (§ 3 ust. 4 umowy)
—zarzut nr V.3,

- w tym réwniez naruszenie art. 16 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 652 i art. 647 Kodeksu Cywilnego —
poprzez nieuzasadnione rozszerzanie, na zasadzie automatyzmu, w oderwaniu od zasad ogolnych, odpowiedzialno$ci
wykonawcy za kazde naruszenie, za wszelkie zdarzenia bedgce konsekwencjg realizacji umowy, za wszelkie szkody
wynikte w trakcie wykonywania robét, w tym blizej nieokre$lone ,poza terenem” oraz zobowigzywanie wykonawcy do
ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnej i finansowej wszelakiej, bez odniesienia do zasad ogolnych odpowiedzialnosci,
co stanowi naruszenie zasady rébwnowagi kontraktowej i ogranicza uczciwg konkurencje, a wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich mozliwych potencjalnych zdarzen i okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnos¢ mogg tez ponosi¢
podmioty trzecie, zdarzenia losowe czy sam Zamawiajgcy, a na kanwie projektowanych zapisow i ich literalnego
brzmienia, sugerowana odpowiedzialno$¢ wykonawcy jest niezalena od cywilistycznej zasady winy, ale i od zasady
ryzyka, czy odpowiedzialno$ci, co ma istotny wplyw na sporzadzenie oferty, a to z kolei prowadzi do nieporéwnywalnosci
ofert, narazajgc wykonawce na ryzyko ponoszenia finansowych konsekwencji wszelkich szkéd (§ 1 ust. 3h, § 5 ust. 1 pkt
2 zdanie drugie i pkt 18 oraz pkt 21, § 7 ust. 10 pkt 1 umowy) — zarzut nr V.4,

- w tym réwniez naruszenie art. 647 w zw. z art. 652 Kodeksu Cywilnego poprzez nieuzasadnione okolicznoSciami
zaniechanie przez Zamawiajgcego odbioru terenu budowy w momencie dokonania Odbioru koncowego wykonania
wszystkich robdt budowlanych oraz nasadzen, a dopiero po uptywie rocznej pielegnacii zieleni, roczna pielegnacija zieleni
nie uzasadnia ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci za teren budowy czy tym bardziej, pas drogowy i to w
sytuacji gdy przedmiot umowy w zakresie rob6t i nasadzen zostat wykonany a Zamawiajgcy dysponuje decyzjg
zezwalajgcg na jego uzytkowanie i jest uzytkowany; Zamawiajgcy, modyfikujgc w ten sposoéb treS¢ projektowanych
zapisbw umowy w sposob nieuprawniony przenosi na wykonawce odpowiedzialno$¢ za teren budowy w sytuacji, gdy
obowigzkiem Zamawiajgcego jest odebranie przedmiotu zamoéwienia i przejecie terenu budowy (§ 8 ust. 23 umowy) —
zarzut nr V.5,

- poprzez pozbawienie wykonawcy mozliwosci dochodzenia pokrycia szkody, jakiej moze dozna¢ z powodu rozwigzania
czy odstgpienia od umowy bez wzgledu na przyczyne, a ta moze wynika¢ z okolicznosci, za ktérg wylgczng



odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy; modyfikujgc w ten sposoéb tres¢ projektowanych zapisbw umowy Zamawiajgcy
naruszyt zasade réwnowagi kontraktowej i ograniczyt uczciwg konkurencje, przenoszac odpowiedzialnos¢ za wiasne
dziatania / zaniechania w zakresie skutkbw na wykonawce (§ 14 ust. 7 umowy) — zarzut nr V.6,

- poprzez, po pierwsze pominiecie w projektowanych postanowieniach umowy przewidujgcych okolicznosci
uzasadniajgce zmiane umowy (§ 15 ust. 1 umowy) postanowien, ktdre gwarantowatyby wykonawcy odpowiednie
wynagrodzenie w sytuacji, gdy przedtuzenie terminu realizacji zamdwienia wynika z okoliczno$ci, za ktére wytaczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, a po wtore ograniczajgc odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego do odpowiedzialnosci
wylacznie za szkode, kiérg Zamawiajgcy moze wyrzadzi¢ umysinie (§ 15 ust. 4 umowy), co skutkuje pozbawieniem
wykonawcy prawa do dochodzenia odszkodowania za szkode wyniktg z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy — projektowane
postanowienia umowne przewidujg odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢
ponosi Zamawiajgcy, to jest w zakresie istotnego ograniczenia uprawnienia wykonawcy do dochodzenia odszkodowania
z tytutu przewidzianych w umownie okolicznosci stanowigcych podstawy do zmiany terminu lub terminéw realizacji
umowy, zawezajgc odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego wytgcznie do winy umysinej Zamawiajgcego, to z kolei prowadzi
do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego oraz naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, jak i
nieuprawnionego przeniesienia na wykonawce ryzyka za zdarzenia bedgce w odpowiedzialnosci Zamawiajgcego na
podstawie ustawy PZP, co wymusza na wykonawcy koniecznos¢ uwzglednienia niemozliwych do precyzyjnego
oszacowania ryzyk w ramach ceny ofertowej jak i ponoszenia straty (§ 15 ust. 4 umowy) — zarzut nr V.7,

- poprzez przeniesienie nadmiernej odpowiedzialnosci na wykonawce w zakresie udzielanej gwarancji jakosci
zapewniajgc, zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego przez minimum 6 lat (a chcgc pozyska¢ zamoéwienie i 10 lat —
kryterium oceny ofert), zachowanie funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia, jego wartosci uzytkowej, technicznej i
estetycznej w sytuacji, gdy wykonawca realizujgc przedmiot zaméwienia jest odtworcg wyborow dokonanych przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, tj. wskazanych w dokumentacji projektowej rozwigzan i narzuconych
rozwigzan techniczno-technologicznych, natomiast zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy sprowadza sie do nalezytego i
prawidtowego z punktu widzenia wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, wykonania przedmiotu zaméwienia, zgodnie z
zobowigzaniami umowy, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg projektowg, to natomiast przenosi na wykonawce
odpowiedzialno$¢ w zakresie, w ktérym wykonawca odpowiedzialno$ci nie ponosi nie bedgc producentem czy autorem
proponowanych rozwigzan techniczno-budowlanych, a to z kolei prowadzi do uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego
oraz naruszenia zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, jak i nieuprawnionego przeniesienia na
wykonawce ryzyka za zdarzenia bedgce w odpowiedzialnosci Zamawiajgcego (pkt 1 ppkt 4 gwaranciji jakosci — Zatgcznik
nr 7 do umowy) — zarzut nr IV.8.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) w zakresie zarzutu nr | odwolania — dokonania zmiany w zakresie ,Do$wiadczenia Kierownika budowy” poprzez
wprowadzenie zmiany w zakresie DoSwiadczenia kierownika budowy poprzez rozszerzenie doswiadczenia na
kierownika robot w specjalno$ci inzynieryjnej mostowej bez ograniczen oraz wykreslenie w pkt 2 ppkt 2 dotyczgcym
wykazania sie doswiadczeniem kierownika robét mostowych, a takze uwzglednienia konsekwencji powyzszych zmian w
treSci ogtoszenia o zamowieniu i SWZ wraz z zatgcznikami,

2) w_zakresie zarzutu nr 1l odwolania — dokonania zmiany zaskarzonych postanowien SST i wskazanych pozycji
przedmiarowych poprzez:

- wykres$lenie zapisow w pkt 5.1 SST Wymagania ogolne, w pozycjach przedmiarowych nr 35 (obiekt PN), nr 35 (Obiekt
PD) i 29 (arkusz ,most tram”), a takze w SST M-11.03.02a ,Wykonanie pali Wielkosrednicowych w Technologii
Betonowania Ciagtego”, iz wykonawca ma uwzgledni¢ w ofercie koszty ewentualnej, przysztej mozliwosci zmiany
technologii posadowienia mostu wraz z nieokre$lonymi zmianami dokumentac;ji projektowe;,

- wykreslenie w pozycjach przedmiarowych (odpowiednio poz. nr 35 w dwéch arkuszach dla ZDM oraz poz. nr 20 w
arkuszu dla ZTM) zwrotéw: ,wraz z kosztem ewentualnych zmian posadowienia mostu’,

- wykreslenie w SST M-11.03.02a ,Wykonanie pali Wielkosrednicowych w Technologii Betonowania Ciagtego, trzeciego
tiretu od stow: ,wraz z kosztem zmian technologii posadowienia mostu w przypadku, kiedy technologia robot wg zatozen
projektowych bedzie utrudniona bgdz niemoZiiva’,

3) w zakresie zarzutu nr lll odwotania:

— jednoznacznego wskazania ram czasowych, w ktoérych zostanie przekazana oferentom / wykonawcy ostateczna
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID), np..,przewiduje sie, Zze pozyskanie ostatecznej decyzji
nastgpi do konca Il kwartatu 2025 r.” oraz w zaleznosci od przewidywan,



— wprowadzenia do umowy w § 15 ust. 1 pkt 24 klauzuli umozliwiajgcej wprowadzenie zmian do umowy w stosunku do
treSci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, o tresci: ,w przypadku przekazania wykonawcy decyzji
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) lub decyzji o pozwoleniu na budowe po terminie skfadania ofert oraz
wynikta stad koniecznos$¢ dokonania zmian wzgledem zatozen oferfowych — odpowiednia zmiana sposobu wykonania
umowy, zmiana termindw realizacji umowy oraz wynagrodzenia wykonawcy w zakresie odpowadajgcym wplywowi
warunkow i postanowien z decyzji na termin, sposéb wykonania oraz wynagrodzenie”,

4) w zakresie zarzutéw nr |V odwotania — dokonania zmiany zaskarzonych postanowien projektu umowy, w sposéb i w
zakresie wskazanym ponize;j:

a) w zakresie zarzutu nr [V.1:

—w § 2 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy nadanie brzmienia:

LStrony ustalajg nastepujgce kamienie milowe (dalej jako: ,KM’) realizacji Przedmiotu Umowy:

1) Wprowadzenie COR, montaz baneréw, wycinka drzew i krzewdw oraz wykonanie prac zabezpieczajgcych pozostate
drzewa i zieleri (zgodnie z § 7 ust. 6 i 7 Umowy) — 40 dni-ed-zawareia-Urmoewy od przekazania terenu budowy, {j. do dnia
| P ] — dalej jako: ,KM T, (...) z zastrzezeniem, ze wykonanie wycinki drzew i krzewéw bedzie mozliwe z
punktu widzenia warunkoéw (terminéw) decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i wystarczalnosci
przekazanych przez Zamawiajgcego decyzji.

2) Rozbidrka obiektu potnocnego — 150 dni ed-zawareiatmowy od przekazania terenu budowy, tj. do dnia |[............. ]
— dalej jako: ,,KM 2’,

3) Oddanie do uzytkowania — strona potocna, tj. udostepnienie do ruchu, w tym uzyskanie niezbednych opinii, decyzji,
czeSciowego pozwolenia na uzytkowanie itp. — 450 dni edzawarcia-trrowy od przekazania terenu budowy, 1j. do dnia
| TP ] — dalej jako: ,KM 37,

4) Rozbiorka obiektu potudniowego — 540 dni ed-zawareia-Umowy od przekazania terenu budowy {j. dodnia|............. ]
— dalej jako: ,KM 4,

5) Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz oddanie do uzytkowania inwestycji waz z instrukcjg obstugi, eksploatacji i

konserwacji obiektow — 870 dni ed-zawarcia-timowy od przekazania terenu budowy tj. dodnia |[............. ] — dalej jako:
KM 5,

6) Zakonczenie robot budowlanych i wykonanie nasadzen zastepczych oraz wypetnienie wszystkich obowigzkow
cigzgcych na Wykonawcy — 930 dni ed-zawarcia-Urrowy- od przekazania terenu budowy tj. do dnia |[............. ] — dalej
Jako: ,KM 6”,

—w § 7 ust. 2i 3 wzoru umowy nadanie brzmienia:

Warunkiem  przekazania terenu budowy jest uprzednie przekazanie przez Zamawiajgcego, Wykonawcy
ostatecznej decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji oraz przygotowanie przez Wykonawce i dostarczenie
InZynierowi Kontraktu najpoZniej na 7 dni kalendarzowych przed planowanym przekazaniem, nastepujgcych dokumentéw
wcelu uzyskania akceptacji:

a) programu zapewnienia jakosci,

b) planu bezpieczerstwa i ochrony zdrowa,

¢) o$wiadczenie kierownika budowy o przyjeciu obowigzkéw kierownika,

Przekazanie terenu budowy nastgpi w terminie 14 dni od dnia, w ktérym Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
ostateczng/opatrzong rygorem natychmiastowej wykonalnosci decyzje zezwalajaca na realizacje przedmiotowej
inwestycji, po podpisaniu Umowy. Przekazanie nastgpi na podstawie pisemnego protokotu, ktorego wzor stanowi
zatgcznik nr 3 do Umowy. Decyzja o zajeciu pasa drogowego, o ile jest konieczna w Swietle przepisow zostanie
przekazana Inzynierowi Kontraktu niezwlocznie po jej uzyskaniu, jednak nie pézniej niz w terminie 30 dni od
przekazania terenu budowy”.

b) w zakresie zarzutu nr IV.2:

—w § 1 ust. 3a wzoru umowy nadanie brzmienia:
Wykonawca zobowigzuje sie wszczegolnosci do:

sporzadzenia wszelkich koniecznych opracowan i dokumentacji w zakresie czasowej organizacji ruchu, a takze
organizacji objazdow, przejazdow, drég tymczasowych i czasowej organizacji ruchu (bez—wegledu—na—ich+#Hes€), w tym



réwniez sterowanie sygnalizacjg, zgodnie z zatwierdzeniami MIR”.
—w § 10 ust. 1 wzoru umowy nadanie brzmienia:

WWykonawca oswiadcza, iz uwzglednit w ofercie Arzyke—zmian koszt wprowadzenia czasowej organizacji ruchu z
uwzglednieniem i w granicach wymagan Zamawiajagcego opisanych w dokumentacji przetargoweji bedzie
realizowat obowigzek, o ktérym mowa ust. 2 lit. a) Umowy, stosownie do potrzeb zachodzgcych wtoku realizacji robot oraz

zgodnie z poleceniami MIR lub innych organéw administracji publicznejbez-wegledu-ra-losé-zmian-czasowef-organizacff

ruehu w trakcie realizacji przedmiotu Umowy”.
—w § 5 ust. 1 pkt 39 wzoru umowy nadanie brzmienia:
,do obowigzkéw wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

pokrycie kosztu objazdéw; przejazdow, drog tymczasowych i czasowej organizacji ruchu (dalej jako: ,C OR’) bez-wezgledy
na—flesé—zmian, kiory obejmuje wszystkie koszty zwigzane z projektem, wykonaniem, ustawieniem, utrzymaniem i
demontazem COR, a wtym:

a) wykorzystanie i wdrozenie zatwierdzonej COR, bedgcego czeScig Dokumentacji Projektowej Zamawiajgcego oraz
zaprojektowanie ewentualnych zmian/ koniecznych uszczegdtowiern COR, w tym sterowanie sygnalizacja $wieting,
wdrozenie i utrzymanie na czas realizacji robot — w momencie, gdy wspomniany projekt bedzie konieczny do wykonania

przedmiotu Umowy. W przypadku, gdy Wykerawea-bgeZ Zamawiajacy lub InZynier Kontraktuw zakresie wskazanych

w uzasadnieniu do zadania zmiany, niezgodnosci lub brakéw wzgledem wymagan opisanych w dokumentacji

przetargowej, stwierdzi konieczno$¢ uzupetienia / modyfikacji ww projektu lub opracowania nowych projektow

Wykonawca dokona odpowiednich nowych opracowar lub zmian istniejgcych opracowan oraz uzyska wszelkie niezbedne
opinie oraz zatwierdzenia Migjskiego InZyniera Ruchu i to w ramach wynagrodzenia, okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy. W
przypadku checi zmiany COR,przez Wykonawce, nowy lub zmieniony projekt Wykonawca musi zaprezentowac

InZynierowi Kontraktu oraz Zamawiajgcemu z uzasadnieniem zmiany. Wykonawca zobowigzany bedzie ponadfo do
likwidacji objazdéw, przejazddéw i organizacji ruchu, w tym do usunigcia wbudowanych materiatow i oznakowania oraz

doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego. Natomiast zadanie kazdej zmiany COR, w ktorej uwzgledniono
wymagania opisane w dokumentacji przetargowej, a majacej wplyw na koszt i czas, uzasadnia odpowiednig

zmiane umowy w trycie §15 ust. 1 pkt 2 Umowy — adekwatnie, w zakresie zmiany terminu oraz wynagrodzenia”.

c) w zakresie zarzutu nr IV.3 —w § 3 ust. 4 Harmonogram rzeczowo finansowy nadanie brzmienia:

JWykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ Zamawiajgcego o moZliwoSci niedotrzymania umdwionego terminu
wykonania przedmiotu Umowy (§ 2 ust. 1) badz termindw KM wskazanych w§ 2 ust. 1 wterminie 7 dni od daty kiedy byfo
moZline stwierdzenie tej okolicznosci. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest sporzgdzic program naprawczy.
Program taki ma przedstawiaC plan dziatan majgcy na celu nadrobienie opdZniern w realizacji przedmiotu Umowy,
obejmujgcy w szczegolnosci: propozycje nowych terminow realizacji poszczegdlnych KM, ktérych termin wykonania jest
zagrozony lub ktérych termin wykonania juz uptynat, a ktdre nie zostaty jeszcze zrealizowane oraz wskazanie konkretnych
Srodkow i metod zmierzajgcych do zapobieZenia opOzZnieniu lub jego redukcji. W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
ustala sie, iz przyjecie lub akceptacja programdw naprawczych przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ wytgcznie w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci oraz Ze nie stanowi ona zgody nha zmiane termindw realizacji wskazanych w Umowe.
Jakakolwiek zmiana terminéw ustalonych w Umowie wymaga formy aneksu sporzgdzonego na pi$mie pod rygorem
niewaznos$ci. Obowigzek sporzadzenia planu naprawczego o ktérym mowa w niniejszym ustepie obejmuje
sytuacje, gdy mozliwos$¢ niedotrzymania umoéwionego terminu wykonania przedmiotu Umowy (§ 2 ust. 1) badz
terminéw KM wskazanych w § 2 ust. 2, wynika z sytuacji zawinionych przez Wykonawce”.

d) w zakresie zarzutu nr [V.4:
—w § 1 ust. 3 wzoru umowy nadanie brzmienia:
Wykonawca zobowigzuje sie w szczegoblnosci do:

h) doprowadzenia do wymaganego przez Zamawiajgcego stanu istniejgcego przed rozpoczeciem realizacji przedmiotu
Umowy terenu budowy, a takze drdg, nieruchomosci, czy tez innych obiektéw oséb trzecich, jezeli zostaty naruszone
przez Wykonawce w trakcie realizacji przedmiotu Umowy, w granicach odpowiedzialnosci Wykonawcy o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt. 18 Umowy”.

—w § 5 ust. 1 wzoru umowy nadanie brzmienia:
,do obowigzkdw wykonawcy nalezy w szczegolnosci:

Pkt 2 zdanie 2: Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg na zasadach ogoélnych za wszelkie zdarzenia
zwigzane z realizacjg inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie bedgcym konsekwencjg realizacji



niniejszej Umowy i odpowiedzialnosci Wykonawcy.
pkt 18: ponoszenie odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych za wszelkie szkody wynikte w trakcie wykonywania robot
na terenie budowy i jego okolicy oraz wyrzgdzone osobom trzecim. W-rm-praypadka A ykonawea-zobowigzanyfest-de

feh-rapravwienia-na-wasny-koszt-Wykonawca, w graniach odpowiedzialnosci, zobowigzany jest do ich naprawienia
na wiasny koszt. Powyzsze zobowigzanie obowigzuje od daty przekazania terenu budowy do momentu obustronnego

podpisania protokotu odbioru koricowego. (...).

Pkt 21: w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia w wyniku wykonanych robdt otoczenia miejsca budowy, drég, instalacji
podziemnych bgadZz majgtku Zamawajgcego —w graniach odpowiedzialnosSci, na zasadach ogélnych Wykonawca
Jjest zobowigzany do naprawienia i doprowadzenie do stanu poprzedniego, na wasny koszt;

—w § 7 ust. 10 pkt 1 wzoru umowy nadanie brzmienia w zakresie:

A---)Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ prawng i finansowg na zasadach ogolnych za wszelkie zdarzenia zwigzane z
realizacjg Inwestycji na terenie budowy i poza tym terenem, w zakresie bedgcym konsekwencjg realizacji niniejszej
Umowy i odpowiedzialnosci Wykonawcy; (...)"

e) w zakresie zarzutu nr [V.5:

- w § 8 ust. 23 wzoru umowy nadanie brzmienia:

usuniecia tresci wskazanego zapisu:

alternatywnie, usuniecia zapisu jak powyzej i wprowadzenia w § 8 ust. 2 wzoru umowy na koncu zapisu:

ofaZz—Zaac—pasS—arogowy -

~Za skuteczne dokonanie danego odbioru Strony bedg uznawa¢ podpisanie przez Wykonawce, Zamawajgcego i
Inzyniera Kontraktu odpowiedniego protokotu odbioru. Podczas dokonania odbioru koncowego wykonania
wszystkich robot budowlanych oraz nasadzen, o ktérym mowa w ust. 1 lit b powyzej Zamawiajacy przejmie
Teren Budowy w posiadanie”.

f) w zakresie zarzutu nr IV.6:

- jednoczes$nie dodania w § 11 ust. 8 wzoru umowy tresci:

»Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w przypadku odstapienia od umowy w cafosci lub czesci
dotyczacej robot budowlanych przez Zamawiajgcego Ilub Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego — w wysokosci 20% kwoty brutto catkowitego przewidywanego wynagrodzenia Wykonawcy, o
ktorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy. Wykonawca zastrzega sobie prawo do dochodzenia na zasadach ogéinych
odszkodowania przewyzszajgcego wartoSc¢ kary umownej w przypadku poniesienia przez Wykonawce szkody”.

g) w zakresie zarzutu nr V.7 —w § 15 ust. 4 wzoru umowy nadanie brzmienia:

W przypadku zmiany terminu lub termindw realizacji Umowy dotyczgcej zamdwienia podstawowego, Strony zgodnie
ustalajg, iz Wykonawcy nie bedzie przystugiwato uprawnienie do dochodzenia odszkodowania z tego tytutu, chyba ze
zmiana taka wynika¢ bedzie z okolicznosSci za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Kazda zmiana
terminu lub termindw realizacji z powodu okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialnosé ponosi
Zamawiajgcy, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej stanowi okoliczno$¢ uzasadniajgcg odpowiednia, adekwatna do
sytuacji, zmiane wynagrodzenia w trybie umownym, zgodnie art. 455 pzp”.

h) w zakresie zarzutu nr IV.8 — w pkt 1 ppkt 4 gwarancji jakosci, Zatgcznika nr 7 do umowy nadanie brzmienia:

Jlekro¢ w ninigjszej Gwaranc;: Jakosc: jest mowa o vwadZIe na/ezy przez to rozumiec vwade f/zycznq, o ktorej mowa wan‘
5561 § 1 k.c. W y o
estereznef rozumiang jako niezgodnos$c¢ rzeczy z postanowieniami Umowy, specyfikacjg techniczng i dokumentacjg
projektong, a takZe najlepszg wiedzg Gwaranta oraz aktualnie obowigzujgcymi zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej. Gwarant oswiadcza i zapewnia Zamawiajgcego, ze wykonany przez niego cafy Przedmiot Umowy,
zostat wykonany prawidlowo, zgodnie z zobowigzaniami Gwaranta, o ktorych mowa w Umowie”.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania odwotawczego zostaty przekazane
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu oraz zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 25 marca 2025 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit
wykonawca PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$é



zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu, z wytagczeniem zarzutu sformutowanego w punkcie IV.6 odwotania (dotyczacego §
14 ust. 7 wzoru umowy).

Nastepnie w dniu 8 kwietnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie
nieuwzglednionego przez Zamawiajgcego zarzutu nr IV.6 oraz wnosi o umorzenie przedmiotowego postepowania
odwotawczego oraz zniesienie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 9 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP:.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw’”.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu, natomiast w
pozostatym zakresie zarzuty odwotania zostaly wycofane przez Odwotujgcego, przy jednoczesnym braku zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze
wzgledu na spefnienie sie przestanek do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy
PZP Krajowa Izba Odwolawcza nakazata zwroci¢c Odwotujgcemu kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od
odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagcy..............cccoccvoenniicinniceeee



