Sygn. akt KIO 1136/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 marca 2025 r. przez wykonawce K.W. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg LAS CENTER KAMIL WASIAK w Radoszynie 64 (66 -213 Skagpey postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Swiebodzin ul. Wojska Polskiego 3 (66-200 Swiebodzin)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J.D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa U.L. w miejscowosci Wegrzynice 11 (66-213 Skape)oraz Anny Fila
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Ogrodnicze A.F. w miejscowosci Chociszewo 8a Trzciel (66-
304)
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia G.B.
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa GRAB Zaktad Ustug Lesnych G.B. w miejscowosci Dgbrowa 31 (64-
316 Kuslin ) i T.S. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustug Lesnych T.S. w miejscowosci
Trzcinno 4/3 (78-630 Cztopa )
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg LAS CENTER

KAMIL WASIAK w Radoszynie 64, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.ceeeeeen.

Sygn. akt KIO 1136/25
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Swiebodzin(zwany dalej:
»<Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leénej na terenie Nadlesnictwa Swiebodzin w roku 2025 — Il postepowanie”
znak sprawy: SAZ.270.25.2024 (zwane dalej: ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 7 stycznia
2025 r., pod numerem 6771-2025.

Warto$¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 24 marca 2025 r. wykonawca K.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg LAS CENTER KAMII
WASIAK w Radoszynie 64(zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu
naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu

2. art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum
Dehmel z postepowania, podczas gdy wykonawca Konsorcjum Dehmel wprowadzit w btgd Zamawiajgcego w
zakresie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcym posiadanego doswiadczenia (w zakresie
wykazania spetnienia tego warunku) oraz zdolnosci technicznej, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 14 ust. 1 UZNK w zw. z art.
14 ust. 3 pkt 1) UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Dehmel z uwagi na
Zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wykonawca Konsorcjum Dehmel
przedstawit nieprawdziwe informacje w zakresie posiadanego przez siebie doswiadczenia (przedstawiajac
nieprawdziwe informacje dotyczgce wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu oraz



nieprzedstawienia wymaganych dowoddéw nalezytego wykonania ustug) i wprowadzit w tym w bitad
Zamawiajgcego

4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Dehmel z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas gdy wykonawca
Konsorcjum Dehmel nie wykazat i nie udowodnit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (nie przedstawit
wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug);

ewentualnie

5.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug oraz wykazu urzgdzen
technicznych przez wykonawce Konsorcjum Dehmel, podczas gdy wykonawca Konsorcjum Dehmel nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwotujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie w cato$ci odwotania,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodoéw, kiére zostang
powotane i przediozone na rozprawie,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty,
5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Dehmel,
6.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Dehmel
ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Dehmel do uzupetnienia
wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug oraz wykazu urzgdzen technicznych
przez wykonawce,
7.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W dniu 28 marca 2025 r. zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia J.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg U.L.
w miejscowosci Wegrzynice 11 oraz A.F. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Ogrodnicze A.F. w
miejscowosci Chociszewo 8a oraz zgtosili przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia G.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
GRAB Zaktad Ustug Lesnych G.B. w miejscowo$ci Dgbrowa 31 i T.S. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwe
Zaktad Ustug Lesnych T.S. w migjscowosci Trzcinno 4/3(zwani dalej: ,Przystepujgcymi”). Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym
przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 07 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w
calosci i zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu poniesionych kosztéw postepowania
odwotawczego.

W tym samym dniu tj. 07 kwietnia 2025 r. Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego ztozyt pismo procesowe, w
ktérym réwniez wnidst o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich twierdzen.

W dniu 09 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktdrym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w niniejszej sprawie. Izba stwierdzita, Ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, Odwotujgcy moze
cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkédw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofniecia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznosS¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.



Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiiiiiann.



