Sygn. akt: KIO 1128/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r. przez

wykonawce Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Miejski Zaklad Komunikacyjny w Zywcu spotka z ograniczong odpowiedzialno$cigz siedzibg w

Zywcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego— wykonawcy Solaris Bus & Coach spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci oceny ofert, w tym przyznanie ofercie wykonawcy Busnex Poland spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w ramach kryterium nr 3: parametry techniczne punktéw w kryterium T.2. —
Miejsca siedzgce oraz w kryterium T.4. — Miejsca dostepne z poziomu niskiej podtogi.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od ziozonego petnomocnictwa oraz kwote 3600 zt (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu na rzecz odwolujgcego: Busnex Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 617 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set siedemnascie
zfotych), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku
z uiszczonym wpisem od odwotania, wynagrodzeniem petnomocnika i optatg skarbowg od ztoZzonego petnomocnictwa.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1128/25

UZASADNIENIE

Miejski Zaktad Komunikacyjny w Zywcu spétka z ograniczong odpowiedzialnocig z siedzibg w Zywcu (zwany
dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Dostawa szeSciu autobusow o napedzie
elektrycznym wraz z systemem fadowania dla Miejskiego Zaktadu Komunikacyjnego w Zywcu Sp. z 0.0.”,

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14.11.2024 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 693503-2024, numer wydania Dz.U. S: 222/2024. Warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 24 marca 2025 roku wykonawca Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od dokonanej w Postepowaniu czynnosci badania i oceny
ofert.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez
nieprzyznanie punktéw ofercie odwotujgcego w kryterium T.2 ,Miejsca siedzace” i kryterium T.4 ,Miejsca dostepne z
poziomu niskiej podtogi” pomimo, iz w tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) nie wykluczono skfadanych
miejsc siedzgcych ani nie zastrzezono, iz bedg punktowane jedynie miejsca siedzgce state, co oznacza odstgpienie od
literalnej tresSci SWZ i prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownej oceny ofert i przyznania punktacji ofercie odwoltujgcego w kryteriach T.2i T.4.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuje.

Na wstepie odwolujgcy wskazat, ze pismem z dnia 14 marca 2025 r. zamawiajagcy poinformowat o rozstrzygnieciu
Postepowania — za najkorzystniejszg uznano oferte Solaris Bus & Coach z siedzibg w Bolechowo-Osiedle (dalej jako:
»Solaris”). Natomiast oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Zamawiajgcy nie przyznat punktow
ofercie odwolujgcego w kryteriach T.2 i T4 z nastepujgcym uzasadnieniem:

~Zamawiajgcy po ponownej analizie ztoZzonych dokumentéw nie przyznat punktéw w kryterium T2 i T4 dotyczacych ilosci
miejsc siedzgcych oraz ilosci miejsc dostepnych z niskiej podfogi. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie z iloscig 30 + 3
miejsca z ktorych trzy to siedzenia sktadane (dostepne rowniez z niskiej podfogi) jednak zamontowane w przedziale
przewidzianym do przewozu wozka inwalidzkiego. Zgodnie z Regulaminem nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarki
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — jednolite przepisy dotyczgace homologacji pojazdéw kategorii M2 lut
M3 w odniesieniu do ich budowy ogdinej [2018/237] - (Dz. U. UE. L. 2018.52.1 z dnia 2018.02.23), dotyczgcej pojazdow
wykorzystywanych do przewozu pasazerdow i majgcych wigcej niz osiem siedzer poza siedzeniem kierowcy, dla pojazdu
klasy I, siedzenia sktadane, by mogly kwalifikowac sie jako fotele uwzglednione w dowodzie rejestracyjnym, muszg miec
wymiar jak pozostafe siedzenia zamontowane w autobusie, a jedynie siedzisko moze by¢ skfadane. Takie siedzenie
przez swoje gabaryty bedzie wehodzi¢ w obszar opisany w Regulaminie nr 107 i bedzie kolidowac z wozkiem inwalidzkim,
ktory bedzie miat by¢ przewozony na stanowisku i zablokowany pasem bezpieczeristwa. Co rownie istotne, w przypadku
przewozu wozka inwalidzkiego lub dzieciecego, nie bedzie moZliwosci korzystania z tych siedzen. Zamawiajgcy uznat, ze
w takim przypadku liczba miejsc siedzgcych bedzie wynosita 30 szt a liczba migjsc dostepnych z niskiej podfogi 6 szt
(punktowane: powyzej 30 siedzgcych i powyzej 8 — dostepnych z niskiej podfogi). Zamawiajgcy nie mogt przyznac
punktéw za element podlegajacy ocenie, ktory raz jest, a raz go nie ma, w przypadku przewozu wozka.”.

Jednoczes$nie odwotujgcy wyjasnit, ze w ztozonej ofercie zaznaczono, ze oferowany autobus posiada powyzej 30 miejsc
siedzgcych oraz powyzej 8 miejsc dostepnych z niskiej podtogi, na potwierdzenie czego zatgczono do oferty zadany
rysunek/schemat rozmieszczenia miejsc w autobusie, na ktérym uwidoczniono uktad i ilo§¢ miejsc siedzgcych
potwierdzajgca ilosci miejsc deklarowanych w formularzu ofertowym.

Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy jest zwigzany trescig SWZ, ktérg sam sporzadzit i nastepnie opublikowat, jako
podstawowym dokumentem przetargowym, okreSlajgcym warunki prowadzenia przetargu — zarébwno w zakresie
kryteriéw oceny ofert, jak wszystkich innych aspektach prowadzenia procedury przetargowej. Odwotujgcy w tym zakresie
powolat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 wrze$nia 2024 r. (sygn. akt KIO 2960/24).

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy odstgpit od tych zasad i zastosowat sposéb oceny ofert (przyznawania punktaciji)

niezgodny z postanowieniami jego wlasnej SWZ. Wedlug odwotujgcego uzasadnienie dla nieprzyznania punktéw za
miejsca siedzace przewidziane i podane w ofercie Busnex jest arbitralne i bezpodstawne. Brak jest odesfania do
jakichkolwiek postanowien SWZ, z ktérymi wskazane skladane miejsca siedzace miatyby by¢ niezgodne i przez to
wykluczone z punktaciji. W uzasadnieniu brak rowniez jakichkolwiek konkretnych postaw prawnych dla pominiecia miejsc,

ktére w Swietle przepiséw powotywanego przez zamawiajgcego Regulaminu ONZ EKG nr 107 sg miejscami siedzgcymi
(tyle, ze sktadanymi).

Odwolujacy przy tym wyjasnit, Zze miejsca siedzagce sktadane przewidywane w autobusie oferowanym przez
Busnex spetniajg wymagania Regulaminu ONZ EKG nr 107 i zostaty homologowane w tym zakresie. Odwotujgcy dodal
tez, ze Regulamin EKG ONZ nr 107 okresla minimalne wymiary siedzen i przestrzen wokét nich, ktére muszg spetniac
w taki sam sposéb siedzenia state, jak réwniez siedzenia skladane (ktére Regulamin wprost dopuszcza): siedzenia
skiadane, by mogly kwalifikowac¢ sie jako fotele uwzglednione w dowodzie rejestracyjnym, muszg mie¢ wymiar jak
pozostate siedzenia zamontowane w autobusie, a jedynie siedzisko moze by¢ sktadane’.

Odwolujacy podkreslit, ze brak jest podstaw i argumentéw prawnych dla zdyskwalifikowania sktadanych siedzen
w pojezdzie jako miejsca siedzgce, w tym w oparciu 0 argument powolywany przez zamawiajgcego, iz: ,nie mogt
przyznac punktow za element podlegajgcy ocenie, ktory raz jest, a raz go nie ma, w przypadku przewozu wozka’.



Odwolujacy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie ttumaczy, dlaczego zfozone siedzenie, z ktérego w danym momencie
(np. w zwigzku z przewozeniem wozka inwalidzkiego) nie mozna skorzysta¢, nie moze by¢ kwalifikowane jako miejsce
siedzgce uwzglednione w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, skoro same przepisy homologacyjne zaktadajg istnienie
i dopuszczenie pojazdéw ze zmienng liczbg miejsc siedzgcych (np. w pkt 7.2.2.4 Zatgcznika nr 1 EKG ONZ 107) oraz
dopuszczajg montowanie sktadanych miejsc siedzacych w przestrzeni dla wozka inwalidzkiego (pkt 3.7.1 Zatgcznika nr 8
EKG ONZ 107).

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajagcy w SWZ w zaden specyficzny sposéb — zaréwno na potrzeby
oceny ofert, jak i w ramach innych wymagan dotyczacych np. opisu przedmiotu zamowienia — nie rozréznit ani nie
zdefiniowat miejsca siedzgcego, w sposob, ktory wykluczatby kwalifikacje sktadanych miejsc, jako petnoprawnych miejsc
siedzacych (tak jak np. odno$nie miejsc na 1,5 osoby, co do ktérych zamawiajgcy wprost zastrzegt, ze bedzie je liczyt
jako miejsca pojedyncze). W szczegolnosci nie wykluczyt w kontekScie punktacji czy spetniania wymagan
zamawiajgcego, sktadanych miejsc siedzgcych, ktére w momencie transportu wozka inwalidzkiego, wézka dzieciecego,
bagazu, roweru... itp., nie bedg uzywane.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze inni zamawiajgcy dokonujgcy zakupow autobusoéw, zdajgc sobie sprawe z braku
wynikajgcych z przepisdow ograniczen, co do kwalifikacji jako miejsca siedzgce réwniez miejsc siedzgcych sktadanych,
jasno przesadzajg w postanowieniach wlasnych SWZ, czy w ramach swoich zamowien wykluczajg zaliczenie
sktadanych miejsc siedzgcych na réwni z miejscami statymi. W ocenie odwotujgcego w przypadku braku takiego
wyraznego zastrzezenia i rozréznienia w SWZ oczywiste jest, iz dane dokumenty przetargowe dopuszczajg i winny
uwzglednia¢ (np. na potrzeby punktaciji czy dla wypetnienia warunkéw minimalnej ilosci miejsc siedzgcych) wszystkie
typy miejsc siedzgcych rozpoznawane i dopuszczalne przez przepisy.

Dodatkowo odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku gdyby uznac¢, wedtug funkcjonalnych kryteriow, dyskwalifikacje
miejsc siedzgcych skladanych z powodu tego, ze mogg wystapi¢ okolicznosci, ktdre przejsciowo bedg uniemozliwiaty
ich wykorzystanie do siedzenia (transport wozka inwalidzkiego), to wstawienie takiego wézka winno dyskwalifikowac tyko
dwa z trzech foteli sktadanych zastosowanych w oferowanym autobusie. Biorgc pod uwage wymagania Regulaminu
ONZ EKG 107 odnosnie minimalnej przestrzeni dla wozka (1300 x 750 mm), uwzglednionej w oferowanym pojezdzie,
nawet przy wstawionym woézku inwalidzkim teoretycznie pozostaje dosS¢ miejsca na roziozenie jednego z foteli
sktadanych. Tym samym, wedtug ww. funkcjonalnej metodologii oceny i kwalifikowania miejsc siedzgcych ,wymyslonej”
przez zamawiajgcego, w oferowanym autobusie pozostanie 31 miejsc siedzacych, co samo w sobie kwalifikuje oferte
odwotujgcego do uzyskania punktacji w kryterium T.2.

Z kolei odnoszgc sie do kryterium T.4 odwotujgcy podnosit, ze opis tego kryterium nie odnosi sie do miejsc
siedzacych, ale literalnie do jakichkolwiek ,miejsc dostepnych z poziomu niskiej podiogi”. Aczkolwiek, odwotujgcy
przyznat, ze pierwotnie zaktadat, iz chodzi tu o miejsca siedzgce. Powotujgc sie na argumentacje przedstawiong w
odniesieniu kryterium T.2. odwolujgcy zauwazyt, ze przede wszystkim jako miejsca siedzgce dostepne z poziomu niskiej
podtogi winny by¢é uznane zainstalowane w oferowanym przez odwolujgcego pojezdzie miejsca skladane. Dodatkowo,
biorgc pod uwage przywotane uprzednio zasady wyktadni oraz stosowania SWZ, w ocenie odwotujgcego, nalezatoby
przyja¢, ze zamawiajgcy jest zwigzany jej treScig oraz winien honorowa¢ w tym przypadku na potrzeby przyznania
punktow w tym kryterium rowniez miejsca stojgce znajdujgce sie na poziomie niskiej podtogi, ktérych autobus oferowany
przez Busnex posiada znacznie wiecej niz 8. Powyzsze jest wystarczajgce do przyznania odwotujgcemu maksymainej
punktacji w kryterium T.4.

Odwolujacy podkreslit, ze stanowisko zamawiajgcego nie znajduje oparcia nie tylko w postanowieniach SWZ, ale
rowniez i w jakichkolwiek przepisach prawa. Zamawiajacy nie byt bowiem w stanie wskaza¢ postanowien Regulaminu
ONZ EKG nr 107 czy jakichkolwiek przepiséw krajowych, ktore wykluczatyby kwalifikacje miejsc sktadanych jako miejsc
siedzgcych oraz rejestracje autobusu na petna/maksymalng iloS¢ miejsc siedzgcych, ktére konstrukcyjnie posiada, i
ktére spetniajg wymagania homologacyjne.

Reasumujgc odwolujgcy stwierdzit, ze wobec braku wykluczenia w SWZ siedzacych miejsc sktadanych, na
potrzeby oceny ofert i przyznawanej punktacji nalezy uwzgledni¢ maksymalng ilo§¢ miejsc siedzacych dostepnych w
pojezdzie.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Zgodnie z Czescig lll SW2Dpis przedmiotu zaméwienia oraz warunki jego realizacji. ,Przedmiotem zamdwienia



Jest dostawa dla Zamawiajgcego szeSciu fabrycznie nowych, nieeksploatowanych, niskopodfogowych, zeroemisyjnych,
migjskich autobuséwo napedzie elektrycznym o diugosci 11,80 do 12,20 m wraz z wyposazeniem dodatkowym,
dokumentacjg i niezbednym oprogramowaniem, spetniajgcych wymagania okreslone w zatgczniku nr 2 do SWZoraz
trzech tadowarek stacjonarnych dwustanowiskowych i jednej fadowarki mobilnej (warsztatowej).

W ramach dostawy Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia na wskazany adres przez Zamawajgcego
stacji tadowania, po stronie Wykonawcy jest rowniez ich montaz i uruchomienie.”.

W Czesci XV SWZ0pis kryteriow oceny ofert, waz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu obliczenia ceny
zamawiajgcy wskazat, ze:
1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy bedzie sig kierowat nastepujgcymi kryteriami:
kryterium nr 1: cena oferty — 60%
kryterium nr 2:gwarancja — 20%
kryterium nr 3:parametry techniczne — 20%

(..)

4.3 Parametry techniczne
Liczba punktow (max 20 pkt) = suma punktow uzyskanych z tabeli * 20

L.p. Nazwa kryterium M%n'/(%fva Metodologia oceny C pc kE rtra
Materiat elementéw

konstrukcyjnych Aluminium lub zabezpieczenie kataforezg 20
szkieletu nadwozia
Przedmiotowy Srodek

dowodowy:
powfgrz‘ggiiga Stal nierdzewna 15

deklarowanego
;oz;;quama
‘lechnicznego ma
1. obowigzek zatgczyc 20
wykaz materialo
(z podaniem gatunkow
zgodnych )
z obowigzujgcymi Inne 0
normami) oraz
ewventualnie uzytych
technologii
zabezpieczen
antykorozyjnych.
Mejsca siedzgce
Przedmiotowy Srodek Powyzej 30 15
Dowodowy
Wykonawca na
T2 potwierdzenie 15
deklarowaneyj ilosci Do 30 0
miejsc zatgczy schemat
rozmieszczenia miejsc w
autobusie.
Zastosowane
rozwigzania Silnik centralny 15
w uktadzie napedowym.
Przedmiotowy __Srodek
dowodowy:
Wykonawca na
potwierdzenie
deklarowanego
rozwigzania
3 techn?cznego ma 15
obowigzek Silniki wpiastach lub inne rozwigzanie 0
zatgczyc karte
katalogowg
lub dane katalogowe
lub dokumentacje
techniczno-ruchowg lub
oswiadczenie
Wykonawcy.
Mejsca dostepne z . .
poziomu niskiej podfogi. Powyzej 8 10

Przedmiotowy Srodek
Dowodowy

T4 onawca na 10

o potwierdzenie S
deklarovanej ilosci 8iponizej 8 0
miejsc zatgczy schemat
rozmieszczenia miejsc w
autobusie.

Odwotujacy — wykonawca Busnex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowat autobus YUTONG,
elektryczny autobus miejski YUTONG U12.

Do formularza ofertowego zostat zatgczony dokument: Parametry techniczno — eksploatacyjne, z ktérego wynika,
ze w ramach kryterium T.2. Miejsca siedzace odwotujgcy zaoferowat powyzej 30 miejsc, a w ramach kryterium T.4.
Miejsca dostepne z poziomu niskiej podtogi odwotujgcy zaoferowat powyzej 8 miejsc.



Ponadto, do formularza ofertowego zostat dotaczony dokument: Schemat rozmieszczenia miejsc w autobusie,
stanowigcy przedmiotowy Srodek dowodowy, majgcy potwierdza¢ deklarowang ilo§¢ miejsc siedzgcych (kryterium T.2.)
—,30+3" oraz deklarowang ilos¢ miejsc dostepnych z poziomu niskiej podiogi (kryterium T.4.).

Pismem z dnia 14 marca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Solaris Bus&Coach Sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie — Osiedlu
(95,81 pkt). Na drugim miejscu w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta odwolujgcego — wykonawcy Busnex
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z taczng liczbg punktow: 93,16 pkt.

Zamawiajgcy w ww. informacji przedstawit rowniez uzasadnienie dla nie przyznania odwotujgcemu punktow w
kryterium T2 i T4 o tresci nastepujace;:
~Zamawiajgcy po ponownej analizie ztozonych dokumentdw nie przyznat punktéw w kryterium T2 i T4 dotyczgcych ilosci
miejsc siedzgcych oraz ilosci miejsc dostepnych z niskiej podfogi. Wykonawca zaoferowat rozwigzanie z iloscig 30 + 3
miejsca z ktorych trzy to siedzenia sktadane (dostepne rowniez z niskiej podfogi) jednak zamontowane w przedziale
przewidzianym do przewozu wozka inwalidzkiego. Zgodnie z Regulaminem nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarki
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) jednolite przepisy dotyczgace homologacji pojazdéw kategorii M2 lub M3
w odniesieniu do ich budowy ogdinej [2018/2371 - (Dz. U. UE. L. 2018.52.1 z dnia 2018.02.23), dotyczacej pojazdow
wykorzystywanych do przewozu pasazerdow i majgcych wiecej niz osiem siedzer poza siedzeniem kierowcy, dla pojazdu
klasy I, siedzenia sktadane, by mogly kwalifikowac sie jako fotele uwzglednione w dowodzie rejestracyjnym, muszg miec
wymiar jak pozostafe siedzenia zamontowane w autobusie, a jedynie siedzisko moze by¢ skfadane. Takie siedzenie
przez swoje gabaryty bedzie wchodzi¢ w obszar opisany w Regulaminie nr 107 i bedzie kolidowac¢ z wozkiem inwalidzkim,
ktory bedzie miat by¢ przewoZony na stanowisku i zablokowany pasem bezpieczerstwa.
Co roéwnie istotne, w przypadku przewozu wozka inwalidzkiego lub dzieciecego, nie bedzie moZliwosci korzystania z tych
siedzen. Zamawiajgcy uznat, Zze w takim przypadku liczba migjsc siedzgcych bedzie wynosita 30 szt a liczba miejsc
dostepnych z niskiej podfogi 6 szt (punktowane: powyzej 30 siedzgcych i powyzej 8 dostepnych z niskiej podfogi).
Zamawajgcy nie mogt przyznac¢ punktow za element podlegajgcy ocenie, ktory raz jest, a raz go nie ma, w przypadku
przewozu wozka.”.

Czynnos¢ oceny ofert dokonang przez zamawiajgcego zakwestionowat odwoltujgcy odwotaniem wniesionym w dniu 24
marca 2025 roku.

W dniu 27 marca 2025 roku wykonawca Solaris Bus & Coach spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bolechowie-Osiedlu(dalej zwany jako: ,uczestnik postepowania odwotawczego”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 7 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci.

Takze w dniu 7 kwietnia 2025 roku uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt pismo procesowe, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajagc dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwotlawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamobwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z



najnizsza ceng lub kosztem.

Natomiast stosownie do art. 16 ustawy Pzp: zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16
ustawy Pzp przez nieprzyznanie punktéw ofercie odwotujgcego w kryterium T.2 ,Miejsca siedzace” i kryterium T.4
,Miejsca dostepne z poziomu niskiej podtogi”

Kryteria oceny ofert T.2. Migjsca siedzgce i T.4. Migjsca dostepne z poziomu podtogi niskiej zostaty sformutowane
sposob jasny i jednoznaczny. Mianowicie, opis ww. kryteridbw jasno wskazywat, ze w ramach kryterium T.2. punktowane
bedg ,miejsca siedzgce” powyzej 30 miejsc, natomiast w ramach kryterium T.4. mialy by¢ punkiowane ,miejsca
dostepne z poziomu niskiej podiogi” powyzej 8 miejsc. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze opis kryteribw oceny
ofert, jak i opis przedmiotu zamowienia, nie zawierat zadnych zastrzezen, wytgczen w tym zakresie. Zamawiajacy w
zadnym miejscu SWZ nie wskazal, ze nie dopuszcza oferowania miejsc siedzgcych sktadanych, znajdujgcych sie w
strefie zastrzezonej dla wozka inwalidzkiego. Podobnie w ramach opisu kryteribw oceny ofert nie wskazat takiego
wytgczenia. Zatem powinien uzna¢ i punktowa¢ w kryterium T.2. wszystkie miejsca siedzgce, spetniajgce wymagania
przepiséw prawa, w tym Regulaminu nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarki Organizacji Narodéw Zjednoczonych —
jednolite przepisy dotyczace homologacji pojazdow kategorii M2 lub M3 w odniesieniu do ich budowy ogdinej
(Dz.U.UE.L.2018.52.1), za§ w ramach kryterium T.4. odpowiednio — wszystkie miejsca siedzgce dostepne z poziomu
niskiej podtogi. Zamawiajgcy bowiem nie wskazat réwniez, ze miejsca siedzace sktadane, montowane w przestrzeni
zastrzezonej dla wozka inwalidzkiego sg niezgodne z jakimikolwiek przepisami. Wrecz przeciwnie — w toku rozprawy -
potwierdzit, ze sg dopuszczalne konstrukcyjnie, niemniej jednak wskazywat na ich ograniczong funkcjonalnos¢. Izba w
tym zakresie przyznaje racje zamawiajagcemu. Niewatpliwie tego typu miejsca siedzgce, ktore znajdujg sie przestrzeni
przewidzianej do przewozu pasazera na wozku inwalidzkim, ktéry ma przeciez prawo pierwszenstwa, majg ograniczong
funkcjonalno$¢ i mogg by¢é czasowo niedostepne. Nie byto jednak sporne pomiedzy stronami, ze miejsca siedzace
skladane mogg by¢ zgodnie z przepisami prawa umieszczane w takiej przestrzeni, pod okre$lonymi warunkami, a
wobec braku odmiennych zastrzezeh wyrazonych przez zamawiajgcego w tresci specyfikaciji, nie byt on uprawniony do
nie przyznania punktéw odwolujgcemu w ramach kryteribw T.2. i T.4. w zwigzku nie uznaniem, ze wzgledow
funkcjonalnych, miejsc siedzacych sktadanych montowanych w oferowanym autobusie w przestrzeni zastrzezonej dla
wozka inwalidzkiego.

Stusznie zatem podnosit odwotujgcy, ze uzasadnienie oceny oferty odwotujgcego, wyrazone w informacji z dnia
14 marca 2025 roku wskazuje na arbitralng i bezpodstawng ocene zamawiajgcego, nie znajdujgcg oparcia w tresci SWZ,
a konkretniej — w opisie kryteriéw oceny ofert. Dodaé nalezy, ze ustawa Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisu
kryteriow oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 240 ust. 1 ustawy Pzp). Kryteria te powinny by¢ rowniez
interpretowane i wyktadane w oparciu o literalng wyktadnie. W tym przypadku nie byto Zadnych podstaw do zastosowania
innej wyktadni.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy zaoferowat liczbe miejsc siedzacych, ktdére uprawniaty go do
uzyskania punktow w ramach przedmiotowych kryteriéw, tji. zarbwno w odniesieniu do kryterium T.2., jak i T.4.
Odwolujacy bowiem zaoferowat ogdtem 33 miejsca siedzgce oraz 9 miejsc siedzacych dostepnych z poziomu podtogi
niskiej (w tym 3 miejsca siedzgce sktadane, umiejscowione w strefie wyznaczonej dla wézka inwalidzkiego).

Liczba oferowanych przez odwotujgcego miejsc siedzacych oraz miejsc dostepnych z poziomu podtogi niskiej,
wynikata zaréwno z tresci formularza ofertowego, jak i z dokumentu zatgczonego do oferty, tj. ,Schemat rozmieszczenia
miejsc wautobusie’, stanowigcego przedmiotowy srodek dowodowy.

Ponadto, sktad orzekajacy Izby w pemi podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt: KIO 1058/21, iz:,0pis kryteriow oceny i zasad dokonywania oceny ofert powinien pozwoli¢
wykonawcom na uzyskanie petnej wiedzy, wjaki sposob oraz w oparciu, o jakie informacje bedg oceniane ich oferty, tak,
aby mogli zawmrzec odpowiednie dane w tresci ofert. PamietaC nalezy takZze o zasadzie zgodnie, z ktérg Zamawajgcy, w
toku oceny ofert, jest zwigzany opisem Kryteridw i sposobu oceny, jaki zawart w dokumentach zamdwienia. Dlatego tez
opis zasad dokonywania oceny ofert musi by¢ juz wystarczajgco jednoznacznie i szczegbtowo opisany w dokumentach
zamowienia, aby moZlive byto jego zastosowane w toku oceny ofert. Zamawiajgcy nie bedzie mogt, bowiem po uplywie
terminu skfadania ofert ani uszczegdfowic, ani tez odstgpic od zasad, ktore opisat uprzednio w dokumentach



zamowienia.”.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych ztozonych przez odwotujgcego, a dotyczacych dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:
1) kserokopii dokumentu rejestracyjnego autobusu oferowanego w postepowaniu dla miasta Jelenia Gora;
2) wyciggu z homologacji pojazdu dostarczonego w postepowaniu dla miasta Jelenia Gora;
3) zdjecia autobusu innego modelu, w kiérym sg dwa skladane miejsca siedzgce w przestrzeni dla wozka inwalidzkiego;
4) wyciggu z dokumentacji postepowan prowadzonych w Siedlcach, Katowicach i Stalowej Woli
- Izba zaliczyta ww. dowody w poczet materiatu dowodowego, jednakze uznata, ze okazaty sie one nieprzydatne dla
rozstrzygniecia w tej sprawie, albowiem dotyczg one catkiem innych postepowan, a nadio dotyczg innych modeli
autobusu, anizeli oferowany w tym postepowaniu. W konsekwenciji nie wykazujg zadnego zwigzku z przedmiotem
rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie i nakazata zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym przyznanie
ofercie odwoltujgcego w ramach kryterium nr 3: parametry techniczne punktow w kryterium T.2. — Miejsca siedzgce
oraz w kryterium T.4. — Migjsca dostepne z poziomu niskiej podiogi.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegOlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji



