Sygn. akt:KIO 1127/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r.
przez wykonawce Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Borkach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Kramsk
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BUDMAR DP sp. z 0.0. z siedzibg w Policach Srednich
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Borkach i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Borkach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmina Kramsk tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od wykonawcy Albuilding sp. z 0.0. z siedzibg w Borkach na rzecz zamawiajgcego Gmina Kramsk kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1127/25

UZASADNIENIE
Gmina Kramsk (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: , Termomodernizacja budynku Gminnego Osrodka Kultury i Ochotniczej Strazy
Pozarnej w Kramsku” (znak postgpowania: IGP.271.1.1.2025.MK). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 20 stycznia
2025 r. pod numerem 2025/BZP 00048405.
W dniu 24 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Albuilding. sp. z 0.0. z siedzibg w Borkach (dalej: ,,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec:
a) zaniechania odrzucenia oferty BUDMAR DP sp. z 0.0. z siedzibg w Policach Srednich (dalej: ,BUDMAR”),
b) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUDMAR,
¢) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDMAR, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia z uwagi na brak podpisu elektronicznego uprawnionych os6b na dokumentach stanowigcych
integralng czes¢ oferty, 2. art. 218 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez uznanie za skuteczne zlozenie
oferty BUDMAR, ktorej zatgczniki nie zostatly opatrzone wtasciwym podpisem elektronicznym uprawnionych oséb, czym
naruszono wymogi formalne dotyczgce skifadania ofert,
3. art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp - poprzez nieprawidiowe zastosowanie przepiséw dotyczgcych srodkéw dowodowych, w
szczegolnosci wybranie oferty BUDMAR z niepodpisanym prawidlowo zatgcznikiem dotyczacym kryteriow oceny ofert,
4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty BUDMAR, kiéra powinna podlegac
odrzuceniu z powodu braku prawidtowego podpisania wszystkich wymaganych dokumentéw ofertowych,
5. art. 7 pkt 21 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez uznanie za oferte BUDMAR dokumentu, ktéry nie spetnia
wymogéw formalnych w zakresie podpisu elektronicznego, a tym samym nie moze by¢ uznany za skuteczne
oswiadczenie woli wykonawcy.
6. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - poprzez naruszenie podstawowych zasad zaméwien publicznych: uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci, poprzez faworyzowanie BUDMAR, ktéry ziozyt nieprawidiowo



podpisang oferte.

7. art. 226 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BUDMAR, wobec ktérej pomimo
bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie brakujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych

(dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) a nadto bezpodstawng zmiane podmiotu

udostepniajgcego zasoby na Natipol Energy sp. z o.0.

Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci;

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez BUDMAR.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty BUDMAR.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5. Nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego

6. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Odwolujagcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania oferta

Odwolujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza, ktéra podlegataby wybraniu jako najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 18 marca 2025 r. (zawiadomienie

0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 marca 2025 r. nalezy

uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 kwietnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. BUDMAR wni6st o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolujacy zostat prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy, jednakze nie stawit sie na rozprawie, tym niemniej nie

wstrzymato to rozpoznania odwotania zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze Srodkéow ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. |zba nie przychylita sie przy tym do uwag

Zamawiajgcego i Przystepujgcego odnosnie niewykazania w odwotaniu przestanki mozliwo$ci poniesienia szkody, co w

konsekwencji prowadzitoby do oddalenia odwotania bez jego merytorycznego rozpoznania. W przypadku zamowienh

publicznych, szkoda bedzie rozumiana jako szkoda majgtkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania

zamobwienia ma charakter ekonomiczny. Przestankg wniesienia $rodka ochrony prawnej jest szkoda poniesiona lub

mozliwa do poniesienia przez wnoszacego $rodek ochrony prawnej. Z uwagi na specyfike postepowan o udzielenie

zamoOwienia w praktyce gtébwnie wskazuje sie na szkode mozliwg do poniesienia w przysztodci, zwigzang z

nieuzyskaniem zamowienia. Szkoda musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Musi

pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym naruszeniem (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo
Zaméwien Publicznych. Komentarz, Wydanie I, Urzgd Zamoéwien Publicznych) Odwotujgcy wskazujac na swoj interes

prawny wskazat, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg, ktéra

podlegataby wybraniu jako najkorzystnigjsza”. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby uwzgledniono odwotanie (a wiec

uwzgledniono podniesione zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego), jego oferta zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza (co prowadzitoby do udzielenia zamoéwienia), a wiec dostrzegalny jest tez zwigzek

przyczynowy pomiedzy zarzucanym naruszeniem przepisdw przez Zamawiajgcego a mozliwoscig uzyskania

zamoOwienia. W ocenie Izby, pomimo, iz literalnie Odwolujgcy nie uzywa terminu ,szkoda”, powyzsze wypetnia
przestanke wykazania szkody.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit BUDMAR.
Strony nie zglosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez BUDMAR po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy skonfrontowa¢ zakres podniesionych zarzutow z uzasadnieniem faktycznym, ktore
zostaly zawarte w odwotaniu.

| tak, w zakresie zarzutéw nr 1-6 Odwolujgcy podniost szereg przepisow ustawy Pzp, ktére jego zdaniem naruszyt
Zamawiajacy. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp, (zarzut nr 1), art. 218 ust. 2 w zw. z art.
63 ust. 2 ustawy Pzp (zarzut nr 2), art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (zarzut nr 3), art. 239 ust 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4),
art. 7 pkt 21 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5), art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp (zarzut nr 6), niemniej jednak tres¢
wszystkich tych zarzutéw sprowadzata sie, jak wskazat w petitum Odwotujgcy, do btednego podpisania przez
wykonawce BUDMAR oferty (jej zatgcznikéw). Natomiast w uzasadnieniu odwotania, poza cytowaniem tresci SWZ
Odwolujacy wskazuje, ze:,Dokumenty wskazanej oferty podpisywaty osoby nieupowaznione — (...). Przyktadowo
dokument Referencje ELEKTROTIM SA z dnia 02.02.2024. Ponadto w uzupetnionych dokumentach - zatgczony protokc
czesciowy nie zawiera nadfo odpowiedniego podpisu jakiego wymaga zamawiajgcy, a nadto jest podpisany elektronicznie
przez osoby nieupowaznione’.

Odwolujacy podniost tez zarzut nr 7, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 1-7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty BUDMAR, wobec ktérej pomimo bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego na uzupetnienie
brakujgcych podmiotowych $Srodkéw dowodowych (dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu) a nadto bezpodstawng zmiane podmiotu udostepniajgcego zasoby na Natipol Energy sp. z 0.0. W
uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat: ,W odniesieniu do przedktadanych przez BUDMAR DP sp. z o.0
dokumentdéw majgcych poswiadcza¢ spetnienie wymogow udziatu w postepowaniu oferent ten przedfozyt protokot
czesciowy. Z catosSci protokotu wynika, Ze jest to dokument rozliczeniowy (czesciowy odbior) inwestycji polegajgcej na
budowie podstacji trakcyjnej w Zduniskiej Woli. W pozycjach (15, 16) wida¢ etapy formalne (np. przygotowanie
dokumentacji powykonawczej, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, przekazanie obiektu do eksploatacji). Prace te sg
konieczne do petnego zamkniecia inwestycji i wydania obiektu do uzytkowania, w tym petnej weryfikacji, czy prace zostaty
wykonane. Tym samym wskazuje to takZe na brak catkowitego odbioru zamdwienia i potwierdzenia spetnienie wymagan.
Co wigcej, nie ma tez szczegdlowego rozbicia na konkretne, w rozumieniu ,kto zrobit dang cze$¢’, czy dokonano
ostatecznego odbioru. Protokdt nie rozbija szczegdfowo, czy podwykonawca konkretnie wykonat dang pozycje, tylko
potwierdza ogétem, ze w ramach umowy gféwny wykonawca rozlicza sie z zamawajgcym z wykonanych robdt. (art. 226
ust. 1 pkt. 2 c). Przypomnie¢ nalezy nadto, brak odpowiedniego podpisu na tymze dokumencie. W ocenie odwotujgcego
nadfo bezpodstawna byta zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby na Natipol Energy sp. z 0.0. — co powoduje, Ze
wskazany oferent nie przedtozyt wwmaganych dokumentow’.

Majac powyzsze na wzgledzie, z jednej strony wspomnieC nalezy, ze Izba nie jest zwigzana kwalifikacjg prawng
podnoszonych naruszen. Tym niemniej, o prawidtowym postawieniu zarzutu stanowi nie samo wskazanie podstawy
prawnej, a wyczerpujgce przywotanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg zdaniem odwolujgcego naruszenie
podniesionych przepisow. Przypomnie¢ nalezy, zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest Sci$le ograniczony zarzutami
odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac tre$¢ przepisu, ktéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny byé
wskazane w odwotaniu i to wtadnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwofania. Nalezy podkresli¢, ze prawidiowe
sformutowanie zarzutéow jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutow, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu.

Stad tez, istotnym z punktu widzenia oceny zasadnosci wniesionego odwotania jest treS¢ uzasadnienia faktycznego, w
ktérym to zawarte powinny by¢ okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidtowos¢ kwestionowanego dziatania
lub zaniechania Zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe zgtaszanego w odwotaniu zgdania.

Po pierwsze wiec, niezasadne okazaly sie zarzuty nr 1, 2, 3, 4, 5 i 6, a wiec wszystkie zarzuty odnoszace sie do
kwestii blednego podpisu (braku podpisu) oferty BUDMAR (i jej zatgcznikow) przez nieuprawnione osoby. Jak juz wyzej
przytoczono, tres¢ odwotania referowata wytacznie do dwéch dokumentow:

- referencji ELEKTROTIM SA z dnia 02.02.2024 r. — w ocenie Odwolujgcego zostaty podpisane przez osoby
nieupowaznione,

- protokotu czesciowego — w ocenie Odwotujgcego zostat nieodpowiednio podpisany przez nieupowaznione osoby.
Jednakze, dokumenty, o ktérych wspomina Odwolujgcy, nie stanowig tresci oferty. Zaréwno referencje (,List



referencyjny” z dnia 2 lutego 2024 r. wystawiony przez Elektrotim S.A.), jak i protokét czesciowy (,Protokédt odbioru
czesciowego nr 09/2023”) stanowig podmiotowe $rodki dowodowe, ktore wykonawca BUDMAR ztozyt nie wraz z oferta,
a juz po terminie skladania ofert, na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujacy nie odnosi sie do jakiegokolwiek elementu oferty wykonawcy BUDMAR, ktéry
miatby zosta¢ nieprawidlowo podpisany, stad tez nie sposob dojS¢ do odmiennej oceny niz uznania zarzutow
za niezasadne. Za zbyteczne w tym stanie Izba uznata odnoszenie sie¢ do podniesionych z ostroznosci procesowej
argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Rozwiewajac watpliwosci, uzupemiajgco lzba wskazuje, ze oba
dokumenty zostaly podpisane elektronicznie przez wiasciwy podmiot wzgledem rodzaju dokumentéw (dokumenty
dotyczace podmiotu udostepniajgcego), a wiec firme Natipol (podmiot udostepniajgcy zasoby wykonawcy BUDMAR) w
sposob zgodny ze sposobem reprezentaciji w KRS, {j. przez prezesa zarzadu oraz prokurenta.

Po drugie, za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut nr 7. Odnoszac sie do cze$ci zarzutu, iz ziozony przez
BUDMAR protokét czeSciowy to jedynie dokument rozliczeniowy, ktéry nie pozwala na weryfikacje czy prace zostaty
wykonane i czy wykonano pozycje w nim wskazane, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy referowat wylgcznie do jednego
z dokumentéw skiadanych przez BUDMAR w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy zignorowat
inne dokumenty, ktore sktadat BUDMAR w tymze celu. Gdyby wiec jakkolwiek skutecznie Odwotujgcy chciat wykazac, ze
oferta BUDMAR powinna zosta¢ odrzucona, gdyz ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, wéwczas
uzasadnienie odwotania powinno odnosi¢ sie takze do innych dokumentow przedktadanych przez BUDMAR, w
szczegolnosci do tresci wykazu i referencji, ewentualnie odnosi¢ sie do tego, na jakg dokiadnie okoliczno$¢ zostat
zlozony protokot czeSciowy. Bowiem protokdt czesciowy zostat ztozony przez BUDMAR jako dodatkowy dokument
w ramach odpowiedzi na wezwanie o uzupetienie podmiotowych $rodkéw dowodowych co do warto$ci poszczegolnych
robot. Dokument ten nie byt wiec sktadany w celu potwierdzenia, ze prace zostaly wykonane, czego brak w tresci
protokotu zarzuca Odwotujgcy. Dokumentem potwierdzajgcym prawidtowg realizacje prac byly referencje, do czego
jednak Odwolujacy sie nie odnidst. Zarzut w tej czesci jest zatem bezprzedmiotowy w ocenie Izby. Odno$nie zas drugiej
czesci zarzutu nr 7, tj. ze bezpodstawna byta zmiana podmiotu udostepniajgcego zasoby na Natipol, jest ona rowniez
niezasadna. Odwotujgcy nie ttumaczy w zaden sposob, na czym polega ta bezpodstawno$é zmiany. Nalezy wiec tylko
wskazaé, ze jezeli wykonawca od poczatku polegat na okreslonych zdolno$ciach lub sytuaciji podmiotow trzecich, to nie
moze po ztozeniu wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub oferty rozszerzy¢ zakresu uzyskiwanego
wsparcia i polega¢ na dodatkowych zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw trzecich. Dopuszczalna jest tylko ,wymiana”
zasobow jednego podmiotu trzeciego na zasoby drugiego podmiotu trzeciego (por. art. 123 ustawy Pzp). W
przedmiotowej sprawie, BUDMAR zmienit wtasnie podmiot udostepniajgcy zasoby (co jest dopuszczalne na podstawie
art. 122 ustawy Pzp), natomiast nie zmienit sie zakres powolywania sie na zasoby podmiotu trzeciego. Stad tez brak
podstaw dla uwzglednienia zarzutu i w tej czesci.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



