Sygn. akt: KIO 1126/25 Warszawa, 10 kwietnia 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 10 kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 24 marca 2025 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Gmina Zgierz z siedzibg
w Zgierzu

przy udziale uczestnika Balzola Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyStrabag Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
>adu Zamdwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1126/25
Uzasadnienie

Gmina Zgierz z siedzibg w Zgierzu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Rozbudowa Szkoly Podstawowej
w Bialtej poprzez budowe sali gimnastycznej z zapleczem sportowym i dydaktycznym wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng i drogowg”; znak sprawy WR.271.6.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 17 marca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00149238/01.
W dniu24 marca 2025 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,odwotujgcy”)
zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotanie
na czynnosci zamawiajgcego polegajgce na sformutowaniu Ogtoszenia oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej
~SWZ') z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp oraz Kodeksu cywilnego (dalej ,kc”).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 436 pkt 1 ustawy Pzp i art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 353 (1) kc, art. 58 kc i art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez: wskazanie w tresci ogloszenia pkt 4.2.10, SWZ - rozdz. Il ust 5
oraz umowy - § 3 ust. 1 terminu realizacji zaméwienia (zakonczenia umowy) w dacie dziennej, wyznaczonej
ostatecznie na dzien 30 czerwca 2027 r. podczas gdy wskazanie wykonania zaméwienia w konkretnej dacie
narusza przepisy ustawy Pzp, w zakresie w jakim nakazujg one okre$lanie terminu w latach, miesigcach,
tygodniach, dniach liczonych od daty zawarcia umowy;
2.art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez: sformutowanie warunkow waloryzacji w § 16 wzoru umowy w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji realnej zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zaméwienia poprzez ustalenie progu wej$cia waloryzacji na poziomie nienotowanym
i niewystepujgcym w normalnych warunkach rynkowych; zamawiajgcy przewiduje waloryzacje w sytuacji
przekroczenia zmiany wskaznika cen produkcji budowlano
-montazowej (budowa budynkoéw) na poziomie 15 %, co stanowi nierealny i nieosiggalny w normalnych warunkach



rynkowych prég wejscia w waloryzacje, nadmiernie ogranicza

i ustala wytgcznie prawo od jednej waloryzacji po uptywie 12 miesiecy, a ostatecznie

po przekroczeniu wyzej wymienionego poziomu przewiduje waloryzacje wynagrodzenia jedynie w potowie tj. o

wskaznik pomniejszony o 50%, co stanowi o ustaleniu poziomu zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp w sposob oderwany od realiéw rynkowych, co czyni ze umowa zawiera jedynie pozorne i iluzoryczne, a

takze nieproporcjonalne i nieadekwatne do zamowienia mechanizmy waloryzacyjne;

3.art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w tresci § 17

Wzoru umowy zapiséw, ktore nie obligujg zamawiajgcego do odbioru w przypadku braku wad istotnych i tym samym

dajg uprawnienie do odmowy odbioru w kazdym przypadku nawet najmniejszych i nieistotnych wad poprzez

regulacje w § 14 ust. 8: ,W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek, Zamawiajgcy moze odmowic
dokonania odbioru do czasu ich usuniecia”;
4.art. 99 ust. 1 Pzp, art. 433 pkt 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3, art. 5 kc, art. 353 (1) kc art. 647 kc i art.

649 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce

ryzyka, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ powinien ponosi¢ zamawiajacy w tym:

a)w § 15 ust 2.1, 2.2 2.3 wzoru Umowy - przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci finansowej realizacji
umowy w przediuzonym czasie, z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy a zawinionych przez
zamawiajgcego lub zaleznych od dziatan a wynikajacych z zdarzen niezaleznych od stron lub na wypadek
zmiany sposobu czy zakresu zamowienia; zamawiajgcy przewiduje bowiem mozliwos¢ zmiany wytgcznie
terminu lub sposobu wykonania umowy bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia; oznacza to w catosci
przerzucenie w catosci ryzyka finansowego na wykonawce w przypadku ziszczenia sie przestanek do zmiany
umowy co stanowi przejaw naduzycia pozyciji dominujgcej przez zamawiajgcego jak i jest zakazane klauzulg
abuzywna art. 433 pkt 3 ustawy Pzp;

b)brak okreslenia limitu rezygnaciji z czesci przedmiotu zaméwienia, o jakim mowa

w § 15 ust 2.3 pkt 4 Umowy, co stanowi przejaw zastosowania klauzuli abuzywnej
z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci
zmiany ogtoszenia, SWZ i Wzoru umowy w sposob okreslony
w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy wezwat wykonawcédw do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca Balzola Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto ustalono, Zze zamawiajgcy w dniu 7 kwietnia 2025 r. dokonat zmian tre$ci ogtoszenia o zamowieniu,
dokumentu SWZ jak i projektowanych postanowien Umowy (Zatacznikanr 4 do SWZ) w zakresie objetym wniesionym
przez odwotujgcego odwotaniem
z dnia 24 marca 2025 r. Zamawiajacy zfozyt do akt sprawy pismo procesowe z dnia 7 kwietnia 2025 r., w ktérym
poinformowat o zakresie dokonanych zmian i zalagczyt dowdd na okoliczno$¢, ze zmiany te zostaty opublikowane na
stronie prowadzonego postepowania w dniu 7 kwietnia 2025 r.

Izba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zmieniajgc tre$¢ dokumentéw zamédwienia w
zakresie, w jakim zapisy tam zawarte dotyczg sformutowanych przez odwotujgcego zarzutéw. Nie istnieje juz zatem stan
faktyczny, istniejgcy w dacie wnoszenia odwotania, gdyz zarzuty naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw nalezy
ocenia¢ w kontekscie nowej tresci SWZ

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajac orzeczenie, bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, co Izba zobowigzana jest



uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.

Nalezy rowniez wskazac, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuacji, w ktérej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z
treScig przepisu art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak
w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mys| ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc,
interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny
tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana
uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktdre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro zamawiajgcy dokonat zmian w tresci SWZ, majgcych bezposredni zwigzek z zarzutami sformutowanymi
w odwotaniu, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia Srodka ochrony prawnej przestata istniec.
Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepiséw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezato,
ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana
wiasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postgpowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



