Sygn. akt: KIO 1602/15

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2015 r. przez wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o0.0., ul. Okrezna 9, 33-100 Tarnéw ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamoéwienia postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Komunikacji
w Tarnowie, ul. Bernardyriska 24, 33-100 Tarnéw.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo

Komunikacyjne Sp.z 0.0.i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy ) uiszczong przez wykonawce
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Sp. z o.0. tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccovevuinernincrncvaeean

Sygn. akt: KIO 1602/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Drog i Komunikacji w Tarnowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu drogowego na liniach komunikacji miejskiej Nr 0, 1,2, 3, 5, 6, 9, 11,
12, 14, 24, 30, 31, 33, 41, 44, 46, 48, 206, 208, 210, 213, 222, 225, 227, 229, 239 oraz N w
Tarnowie.

Odwolujgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0. 0. wniést odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na modyfikacii tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia.

Zamawiajacy dokonat zmiany SIWZ z uwzglednieniem zmian SIWZ wprowadzonych w dniu
08i 19 maja oraz 08 i 17 czerwca 2015 roku oraz w zwigzku z wyrokiem KIO z dnia 15 maja
2015 roku (sygn. akt KIO 892/15).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 oraz ust. 4
pkt. 4 a takze art. 36 ust, 1 pkt 16 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 353 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 PZP i art. 139 ust 1 PZP.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownych zmian i uzupetien
w tresci ogloszenia w sposoéb opisany w uzasadnieniu kazdego zarzutu".

Naruszenie przepisu art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1, 2 oraz art. 29 ust 4 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez niesprecyzowanie przez Zamawiajgcego wtresci SIWZ zakresu czasowego pojecia



Wterminie wykonania zamdwienia", a ktérym mowa wust. 3 pkt 11 SIWZ, § 6 ust 18 oraz
ust 20 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SIWZ, co stanowi naruszenie zasady
przeprowadzania przez Zamawajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w Sposob
Zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcow, a
takZe nakazu opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz zakazu
opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencja.

Dokonujgc w dniu 16 lipca 2015 roku zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o przetargu, w
ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy dodat pkt 11 w brzmieniu: ,Zgodnie z art. 29 ust, 4 pkt 4 Pzp,
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce kierowcow autobusow na podstawie
umowy o prace (petny etat) w trakcie realizacji zamdwienia przez caty okres obowigzywania
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umowy, wykonawca w terminie wykonania zamowienia jest zobowigzany do zatrudnienia na
umowe o prace (pefen etat minimum 111) pracownikéw (dotyczy | cze$ci zamdwienia),
minimum 16 pracownikow (dotyczy Il czesci zamowienia) na stanowisku kierowca autobusu,
pozostata ilo$¢ 2 kierowcdw moze by¢ zatrudniona na urnowg o pracg w hiepefnym etacie”,
zas w § 6 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 11 do SIWZ (dalej: ,Wzo6r Umowy") —
ust. 20 o brzmieniu: , Wykonawca wterminie wykonania zamowienia jest zobowigzany do
zatrudnienia na umowg o prace (pefen etat) minimum 111 pracownikdw (dotyczy 1 czesci
zamowienia)* minimum 16 pracownikow (dotyczy Il cze$ci zamdwienia) na stanowisku
kierowca autobusu. Pozostata ilos¢ kierowcdw moze byc. zatrudniona na umowe o prace w
niepetnym etacie". Podstawg zarzutu jest okoliczno$¢, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat, co
rozumie przez ,termin wykonania zamoéwienia", tj. czy Wykonawca zobowigzany jest do
spetnienia powyzszego warunku jedynie w chwili rozpoczecia $wiadczenia ustug
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, czy tez moze jest on obowigzany do
utrzymywania powyzszego stanu zatrudnienia przez caly czas $wiadczenia ustugi.

Analogicznym sformutowaniem Zamawiajgcy postuzyt sie w § 6 ust. 18 Wzoru Umowy
stanowigc, ze ,wykonawca w terminie wykonania zamowienia jest zobowigzany zapewni¢
zamawiajgcemu ciggly dostep do baz danych posiadanego systemu zarzgdzajgcego
informacjg w zakresie niezbednym do przekazywania informacji o rzeczywistym czasie
odjazddw pojazddw od elektronicznych tablic informacyjnych na przystankach Udostepnione
bazy danych muszg by¢ kompatybilne z rozktadem jazdy tworzonym przez zamawiajgcego
Z wykorzystaniem oprogramowania do tworzenia rozktadu jazdy (System MUN1COM ~
Rozktad Jazdy MRJ++), aby zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ wyswietlania informacji o
przystankach o rzeczywistych odjazdach w odniesieniu do zaplanowanego rozktadu jazdy".

W ocenie Odwolujgcego, uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie ,w terminie,
wykonania zamoéwienia" jest sformutowaniem nieprecyzyjnym, nie pozwalajagcym na
jednoznaczne ustalenie, czy wykonawca obowigzany jest utrzymywa¢ wymagany stan
rzeczy przez caly czas Swiadczenia ustug przewozu, czy tez dla spetnienia powyzszego
warunku jest wystarczajgcym, by stan ten utrzymywat sie w dniu zakohczenia
obowigzywania umowy, ktéry stanowi termin wykonania catego namowienia przez
wykonawce. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia warunku w ten sposob, ze
wykonawca sprecyzuje zapis dotyczacy okresu, w jakim Wykonawca obowigzany jest do
zatrudniania w oparciu o umowe o prace kierowcéw autobuséw w wymaganej przez
Zamawiajgcego liczbie, a takze okresu, w jakim wykonawca obowigzany jest zapewni¢

zamawiajgcemu dostep do baz danych posiadanego sytemu zarzadzajacego informacjg w
zakresie niezbednym do przekazywania informacji o rzeczywistym stanie odjazdéw
pojazdow z elektronicznych tablic informacyjnych.

Zamawiajgcy uznat powyzszy zarzut za bezzasadny. W jego ocenie wyrazenie ,termin
wykonania zamoéwienia", uzyte w ust 3 pkt 11 SIWZ, § 6 ust 1.8 oraz ust. 20 wzoru umowy



stanowigcego zatgcznik do SIWZ jest zrozumiate i nie wymaga sprecyzowania. Wbrew temu
co podnosi odwotujacy termin wykonania zamowienia jest zdefiniowany w ust. 4 SIWZ, gdzie
po zmianach tresci SIWZ dokonanych 17 czerwca 2015 znajduje sie zapis nastepujacej
treSci: ,Termin wykonania zamowienia. Termin wykonania zamowienia obejmuje okres od do
Zakres czasowy tego terminu zostat przez zamawiajgcego ustalony, nie ma powodu
dodatkowo precyzowaé zapis6w na ten temat.

Zamawiajgcy dodatkowo zauwazyt, ze sam Odwotujgcy nie potrafit wskazaé, w jaki
sposo6b miatby brzmie¢ zapis SIWZ, aby Odwotujgcy sie uznat go za precyzyjny.

Zamawiajgcy nadmienit, Zze ustawa Prawo zaméwien publicznych modyfikuje zasade
réwnosci stron i Zamawiajgcy z zatozenia ma mozliwo$¢ uksztattowania przysztej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom.

Zamawiajacy wskazat, ze kazdego wykonawce w postepowaniu obowigzujg te same
zasady i nie ma mowy o utrudnianiu konkurencji. Z tych wzgledéw nie moze by¢ mowy o
naruszeniu zasady wynikajgcej z art. 7 ust. 1 PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust: 1i 2 poprzez btedne wskazanie
przez Zamawiajgcego w ust. 3 pkt 11) SIWZ liczby pracownikéw zatrudnionych przez
wykonawce woparciu 0 umowe o prace w petnym wymiarze godzin, koniecznych dla
wykonania przedmiotu umowy, ktéra ma zostac zawarta w wyniku przeprowadzenia
przedmiotowego Postepowania, a takZe poprzez niewskazanie liczby pracownikéw;, ktérych
wykonawca obowigzany jest zatrudni¢ woparciu 0 umowe o pracg w niepetnym, wymiarze
godzin, co oznacza¢ moze dla realizacji umowy mogg zosta¢ dopuszczone podmioty ktore
nie bedg w stanie zrealizowac ustugi w sposéb nalezyty, co bedzie wwmuszato rozwigzanie
stosunku zobowigzaniowego,

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dodat pkt 11, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy
wymaga zatrudnienia przez wykonawce kierowcow autobuséw na podstawie umowy o prace
(peten etat) w trakcie realizacji zamowienia przez caty okres obowigzywania umowy.
Wykonawca terminie wykonywania zamowienia jest zobowigzany do zatrudnienia na umowe
o prace (peten etat) minimum 111 pracownikéw (dotyczy | czeSci zamdwienia), minimum 16
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pracownikéw (dotyczy Il cze$ci zamdwienia) na stanowisku kierowcy autobusu. Pozostata
ilos¢ kierowcow moze by¢ zatrudniona na umowe o prace na niepetnym etacie. Stad tez
wynika, ze dla realizacji zamowienia koniecznym jest, by Wykonawca zatrudniat minimum
127 pracownikéw w petnym wymiarze godzin.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu kalkulacje. Wskazat, ze dla zapewnienia prawidtowego
wykonania ustugi potencjalny wykonawca obowigzany jest zatrudnia¢ co najmniej 179
pracownikéw w petnym wymiarze godzin.

Wskazat, ze bledne okreslenie przez Zamawiajgcego liczby pracownikéw koniecznych do
wykonania ustugi bedzie w konsekwencji obcigzato potencjalnego wykonawce zaréwno na
etapie przygotowania oferty, jak i w toku wykonywania umowy o zaméwienie publiczne, gdyz
nie bedzie on w stanie zapewni¢ nalezytego wykonania ustugi za tak skalkulowang i
zaproponowang cene, zatrudniajgc wskazang przez Zamawiajgcego minimalng liczbe
pracownikow. Zamawiajacy nie okreslit ponadto liczby pracownikow, ktérzy moga by¢
zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace, ale w niepetnym wymiarze godzin, wskazujgc
jednie, ze ,pozostata ilos¢ kierowcdw moze by¢ zatrudniona na umowe o prace w niepetnym
etacie". Majac na wzgledzie mozliwos¢ niejednolitej interpretaciji powyzszego zapisu przez
poszczegdlnych wykonawcdw, a takie okoliczno$¢, iz praca kierowcy stanowi az ok. 30%
kosztow wozokilometra, ktdérego cena stanowi podstawowe kryterium wyboru oferty,
powyzsze postanowienie moze powodowac, ze oferty ztozone w toku postepowania bedg
zawieraly ceny na poziomie razgco niskim. Zdaniem Odwotujgcego, niedoprecyzowanie
przez Zamawiajgcego ilosci kierowcow, kiéra moze zostac zatrudniona w niepetnym
wymiarze godzin, bedzie stanowito naruszenie zasady przeprowadzania przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze nakazu opisywania
przedmiotu zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokiadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci



mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zaméwienia
w sposoéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije. Odwotujgcy wnidst o nakazanie
Zamawiajacemu okre$lenia tego warunku w sposob prawidtowy, z uwzglednieniem kalkulaciji
dokonanych przez Odwotujgcego, a takze nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania liczby
kierowcow, ktdrzy majg byé zatrudnieni w oparciu 0 umowy o prace w niepetnym wymiarze
godzin.

Zamawiajacy uznat zarzut za nieuzasadniony.

Wskazal, ze nie naruszyt prawa, bowiem byt uprawniony okresli¢ wedtug swojego
uznania wymagania dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Pozwala na to
przepis art. 29 ust. 4 pkt 4 PZP. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajgcy moze okreslic w opisie
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przedmiotu zamdwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia, dotyczace
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg przez wykonawcg lub podwykonawce 0sob
wykonujgcych czynnosci wtrakcie realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi,
Jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynno$ci. Zamawiajgcy
okreslit dla catego zaméwienia zatrudnienie na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy minimum 127 oséb na stanowisku kierowcy autobusu (minimum 111 kierowcow
zatrudnionych na pemny etat dla X cze$ci zamowienia oraz minimum 16 kierowcow
zatrudnionych na peiny etat dla Il cze$ci zamoéwienia) nie wedlug wiasnego widzi mi sie, tylko
wediug wyliczen.

Pozostate osoby na stanowisku kierowca autobusu w iloSci niezbednej do obstugi
zamoéwienia Wykonawca moze zatrudni¢ w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie narzucit Wykonawcy goérnej granicy oséb zatrudnionych, na
stanowisku kierowca autobusu, precyzujgc jednoczesnie wymaganie, w § 6 ust 1 pkt 7 wzoru
umowy, ze wykonawca zobowigzuje sie Swiadczy¢ ustugi przewozowe zgodnie z rozktadem
Jazdy, punktualnie (odjazd punktualny z tolerancjg -1 i +5 minuty w odniesieniu do
planowanego odjazdu z kazdego przystanku), przy zachowaniu przepiséw Prawo o ruchu
drogowym, Prawa przewozowego oraz przepisow dotyczgcych czasu pracy kierowcow.
Ostateczna niezbedna ilos¢ kierowcow autobusdw do zatrudnienia przez Wykonawce bedzie
uzalezniona od ilosci oséb zatrudnionych na umowe o prace w niepetnym wymiarze czasu
pracy, od ustalonej przez Wykonawce ilosci kierowcdw pracujgcych jako rezerwa dla: obstugi
awarii pojazdow, od czestotliwosci korzystania przez pracownikow Wykonawcy ze zwolnien
chorobowych. Zamawiajgcy wskazat, ze nie widzi koniecznosci okreslania gérnej granicy
0s0b zatrudnionych przez Wykonawce na stanowisku kierowca autobusu majgc na uwadze
cytowany powyzej zapis § 6 ust. 1 pkt 7 wzoru umowy'. Zamawiajgcy ma mozliwos¢
ksztattowac tre$¢ umowy, kidra zostanie w przysztosci zawarta.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 1 pkt 5 ppkt d) Wzoru Umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SIWZ, wymagarn dotyczgcych wyswietlaczy elektronicznych podajgcych
informacje o trasie przejazdu autobusu o numerze linii w sposob, uniemoZliviajgcy jednolitg
interpretacje postanowierr umowy, a w konsekwencji - uniemoZliviajgcy przygotowanie
oferty, co stanowi naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, a takze nakazu opisywania przedmiotu zamowienia w
Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mdgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

W § 6 ust. 1 pkt 5 ppkt d) Wzoru Umowy Zamawiajgcy okreslit wymagania stawiane
wszystkim pojazdom, za pomocg ktérych Wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge, wskazujac, iz
kazdy % autobuséw winien by¢ wyposazony w wyswietlacze elektroniczne podajgce
informacje o trasie przejazdu autobusu i numerze linii w szczegdtowo okreslony sposab.
Wskazane przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace informacji zewnetrznych (czotowej,



bocznej i tytu autobusu) sformutowane zostaty w sposéb budzacy u Odwotujgcego
watpliwosci co do Zgdanego przez Zamawiajgcego sposobu rozmieszczenia wySwietlaczy
elektronicznych w obrebie pojazdu. Podstawg zarzutu jest stwierdzenie Odwotujgcego, iz
Zamawiajacy nie sprecyzowat, czy dla spetnienia powyzszych warunkéw, wystarczajgcym
jest by informacje dotyczgce numeru linii oraz opisu stownego kierunku jazdy byly widoczne
z zewnatrz pojazdu, czy tez koniecznym jest zamieszczenie tablic elektronicznych po
zewnetrznej stronie autobusu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do oceny spetnienia
powyzszych wymagan przez Zamawiajgcego w sposéb catkowicie uznaniowy, a wiec wbrew
spoczywajgcemu na Zamawiajgcym obowigzkowi przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu okreslenia tego warunku w sposob umozliwiajacy jego jednolitg
interpretacje przez wykonawcéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze wbrew zarzutom sprecyzowat wymagania dotyczace
informacji zewnetrznej (czotowej, bocznej i z tytlu autobusu) okreslajgcej numer linii oraz opis
sfowny kierunku jazdy. Zakres $wiadczonej ustugi przez Wykonawce odnosi sie do
Swiadczenia ustug przewozowych w zakresie publicznego transportu drogowego i dotyczy
przewozu osob. Celem informacji zewnetrznej jest identyfikacja pojazdu na okreslonej linii
przez podréznego, a wiec Odwolujgcy nie powinien mie¢ zadnych watpliwoéci co do tego, ze
informacja ta powinna by¢ widoczna dla podr6znego z zewnatrz pojazdu. Dla
Zamawiajgcego nie jest istotne czy Wykonawca umiesci wyswietlacze z informacja
zewnetrzng na zewnatrz czy tez wewnatrz pojazdow. Fizyczne umieszczenie wyswietlaczy
musi by¢ takie, aby spetnito wymagania okreslone w § 6 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 11 do SIWZ cyt. ,Wykonawca zobowigzuje sie $wiadczy¢ ustuge przy uzyciu
autobuséw wykazanych w zatgczniku nr 6 do umowy oraz wymienionych w protokole, o
ktérym mowa w § 6 ust. 3, spemiajgcych wymagania polskich przepiséw w sprawie
dopuszczenia autobusu do ruchu (okreslone w rozporzgdzeniu Ministra infrastruktury z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia)".

Naruszenie przepisu art. 36 ust 1 pkt 16 ustawy PZP oraz art. 353" KCwzw. z art. 14
i 139 ust 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w§ 11 ust 1 lit y), lit z) oraz lit a) Wzoru Urnowy
stanowigcej Zatgcznik nr 11 do SIWZ zasad wymiaru kary umownej w sposoéb nieprecyzyjny,
a wiec wykluczajgcy mozliwos¢ prawidtowego wyliczenia i oceny wysoko$ci kary umowney.

Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 16 lipca 2015 roku zmiany tresci SIWZ i ogtoszenia o
przetargu wskazat w § 11 ust. tlit. y) Wzoru Umowy, stanowigcego Zatacznik nr 11 do SIWZ,
ze za niespetnienie przez Wykonawce wymagan okreslonych w § 6 ust. 2i 3 wzoru Umowy,
tj. w zakresie parametrow i wymagan stawianych taborowi autobusowemu oraz umozliwienia
Zamawiajgcemu dokonania ogledzin autobus6w przeznaczonych do obstugi linii,
Wykonawca bedzie obowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajagcego kary stanowigcej
réwnowarto$¢ zaptaty za 100 wozokilometrow za kazdy stwierdzony przypadek. Analogicznie
skonstruowang kare Zamawiajgcy przewidziat w § 11 ust. 1 lit. z) Wzoru Umowy, zgodnie z
ktérym w przypadku nieprzestrzegania przez Wykonawce obowigzku zatrudniania kierowcow
na podstawie umowy o prace, tj. zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 20 Wzoru Umowy,
Wykonawca bedzie obowigzany do zaptaty kary umownej stanowigcej rownowarto$¢ zaptaty
za 100 wozokilometrow za kazdy stwierdzony przypadek.

Zdaniem Odwolujgcego, postanowienia Wzoru Umowy sg nieprecyzyjne i
niejednoznaczne. Zamawiajgcy nie odwotat sie bowiem do zadnego mierzalnego wskaznika
wymiaru kary (np. poprzez nadanie wskazanej stawce kary umownej przymiotu stawki
dziennej, miesiecznej badz tez poprzez odniesienie sie do czasu wykonywania ustugi), tym
samym wykluczajgc mozliwos¢ prawidtowego wyliczenia tejze kary, a takze dokonania przez
Wykonawce oceny jej wysokosci, w tym stwierdzenia ewentualnego wygoérowania kary.
Zamawiajacy, okre$lajgc sankcje w przypadku nieudostepnienia przez Wykonawce danych w
postaci wykazu zatrudnionych kierowcéw oraz umoéw o prace wskazanych przez
Zamawiajgcego pracownikéw Wykonawcy, nie sprecyzowal, czy kara natozona na
Wykonawce bedzie miata charakter kary jednorazowej, czy tez bedzie stosowana
kazdorazowo w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego powyzszego naruszenia. W



Swietle treSci art. 14 oraz art. 139 ust 1 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajagcego i wykonawcodw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak rowniez do
umow w sprawach zamowien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Oznacza to, iz
Zamawiajacy, zgodnie z zasadg swobody umow wyrazong w art. 353 1 KC uprawniony jest do
uksztattowania stosunku prawnego, ktdry bedzie tgczyt go z wybranym w toku postepowania
wykonawcg, wedtug swojego uznania, jednakze tresc lub cel tego stosunku nie moga
sprzeciwiac sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W ten sam sposob Zamawiajgcy moze ksztattowac zakres kar umownych.

Zamawiajacy wskazat, ze w § 6 ust. 13 umowy, przewidziano, ze Wykonawca bedzie
obowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary stanowigcej rownowartosS¢ zaptaty za
10 wozokilometréw, a nie za 100 wozokilometrow.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze postanowienie, o ktérym mowa w § 11 ust. tlit.
y) nie pojawito sie po modyfikacji tresci SIWZ (ktérg odwotujgcy obecnie kwestionuje).
Istniato juz w tekscie SIWZ w jej pierwotnym brzmieniu (wystepowat tam w innej jednostce
redakcyjnej to jest pod literg z), jak rowniez istniato w umowach o Swiadczenie ustug
przewozowych zawieranych w latach ubiegtych.

Zamawiajacy wskazat, ze na podstawie § 11 ust. 1 lit. y tatwo ustali¢ wysoko$¢ kary i
tatwo stwierdzi¢, ze kara wymierzana bedzie nie dziennie czy miesiecznie, tylko za kazdy
stwierdzony przypadek, kiedy wykonawca nie zapewni obstugi linii przez kierowcow
ubranych schludnie i estetycznie.

Podobne zasady okresSlone zostaty w § 11 ust. 1 lit z wzoru umowy, gdzie w sposéb
precyzyjny ustalono zasady wymiaru kary umownej za nieprzestrzeganie obowigzku
zatrudnienia kierowcow na podstawie umowy o prace, odnoszac je do rownowartosci zaptaty
za 100 Wozokilometréw za kazdy stwierdzony przypadek.

Réwnie klarowna jest zasada wymiaru kary okreslona w § 11 ust. 1 lit a wzoru,
umowy, gdzie ustalono, ze za nieudostepnienie danych okreslonych w § 6 ust, 22 lub
udostepnienie danych niekompletnych kara wynosic¢ bedzie réwnowarto$¢ zaptaty za 250
wozokilometrow.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy wskazat, ze nie naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP.
Przepis ten stanowi, ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zawiera istotne dla
stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, og6lne warunki umowy albo wzor umowy, jezeli zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach i zamawiajgcy uprawniony byt do okre$lenia wzoru umowy, a w nim
postanowien dotyczacych kar umownych o tresci jaka zostata wskazana w SIWZ oraz jej
Zmianie.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. i oraz art. 29 ust. 1 ustawy PZP poprzez bftedne
wskazanie tresci SIWZ sposobu weryfikacji i oceny spetnienia przez wykonawce warunkow,
0 ktérych mowa wust 6 pkt. 3 SIWZ w zakresie odnoszgcym, sie do systemu informowania
pasazerow rzeczywistych odjazdach pojazddw z przystankow i o standardzie pojazdéw na
trasie, co sianowi naruszenie przez Zamawiajgcego nakazu opisywania przedmiotu
zamdwienia w Sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢
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wplyw na sporzgdzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w Sposob,
ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat w § 6 ust. 3 Wzoru Umowy,
iz ,\Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do ogledzin autobusy przeznaczone do obstugi
linii spetniajace warunki okreslone w § 6 ust. 1 pkt. 1-5i ust. 2 oraz system informowania
pasazerow, o ktorym mowa w ust. 17 umowy".

Zgodnie z § 6 ust. 17 Wzoru Umowy ,Wykonawca jest zobowigzany posiadaé
funkcjonujacy system informowania pasazeréw o rzeczywistych odjazdach pojazdéw z



przystankéw o standardzie pojazdéw na trasie (m. in. niska podtoga, klimatyzacja). Ponadto
Zamawiajacy okreslit, iz system informowania pasazeréw ma spetnia¢ co najmniej
wymagania: ma lokalizowac pojazdy na trasach linii, ma by¢ udostepniony bezpfatnie dla
pasazerow na stronie internetowej; ma by¢ mozliwy do bezptatnego zainstalowania w
urzadzeniach mobilnych (dostep on-line na urzgdzeniach typu smartfon, tablet, itp.), ma byé
udostepniony bezptatnie Zamawiajgcemu w wersji rozszerzonej, zapewniajgcej co najmniej:
mozliwos¢ lokalizacji pojazdu na linii, mozliwos¢ obserwacji pojazdéw na wszystkich liniach
jednoczesnie, mozliwos¢ uzyskania informacji o lokalizowanym pojezdzie, zawierajgcej
informacje o punktualnosci, standardzie pojazdu, numerze linii, numerze bocznym pojazdu,
numerze obstugiwanej kurséwki, mozliwos¢, filtrowania informaciji na mapie po numerze linii,
numerze bocznym pojazdu, numerze kurséwki zatozonych wartosciach opéznien lub
przyspieszen, mozliwos¢ rejestracji przebiegu trasy na mapie wykonywanego kursu,
mozliwo$¢ odtworzenia historii przejazdu autobusow obstugujacych linie komunikacii
miejskiej, zawierajgcych dane okreslone co najmniej 7 dni wstecz.
Nieprzedstawienie do ogledzin autobuséw oraz systemu informowania badz tez
niespetnianie przez przedmiot ogledzin powyzszych warunkéw w dniu przeprowadzenia
ogledzin, bedzie skutkowato w $wietle § 6 ust. 4 Wzoru Umowy odstgpieniem
Zamawiajgcego od umowy. W ocenie Odwotujgcego, postuzenie sie przez Zamawiajgcego
zwrotem ,ogledziny" w stosunku do systemu informowania budzi uzasadnione watpliwo$ci co
do rzeczywistej mozliwosci weryfikacji, czy system spetnia powyzsze warunki. Zgodnie z
definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN przez ,ogledziny nalezy rozumie¢
Lobejrzenie kogos$ lub czego$ przez upowazniong do tego osobe, komisje itp."
Zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego, ogledziny oznaczajg poczynienie spostrzezen co do
wihasciwosci pewnych rzeczy za pomocg zmystow: wzroku, stuchu, powonienia, smaku i
dotyku. Brak jest zatem mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia w drodze ogledzin, czy
system informujgcy pasazerdw jest zgodny z wymogami zamowienia, o ktorych mowa w § 6
ust. 17 Wzoru Umowy, a w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci lokalizacji pojazdu na linii,
filtrowania informacji na mapie, rejestracji przebiegu trasy danego kursu, czy tez mozliwosci
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odtworzenia historii przejazdu autobus6w na co najmniej 7 dni wstecz, albowiem samo
posiadanie przez zaproponowany przez potencjalnego wykonawce system powyzszych
funkciji nie przesgdza o mozliwosci ich wykorzystania w toku $wiadczenia ustugi. Stad tez
zdaniem Odwolujgcego, bardziej adekwatnym Srodkiem dla weryfikacji funkcjonalnosci
systemu informowania pasazerow jest jego przetestowanie w warunkach odpowiadajgcych
rzeczywistym warunkom $wiadczenia ustugi. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajacy powinien
dokona¢ odpowiednich zmian § 6 ust. 3 Wzoru Umowy, a ponadto w sposéb doktadny i
wyczerpujgcy okresli¢ procedure przeprowadzania testow systemu, w przeciwnym razie
nalezy uzna¢ powyzsze postanowienie Wzoru Umowy za naruszajgce zasade
przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a
takze nakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz zakazu
opisywania przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia w sposob prawidlowy zasad i
trybu weryfikacji wymagan dotyczgcych systemu informowania pasazerow.

Zamawiajacy wyjasnit, ze uzyt stwierdzenia ,ogledziny" w stosunku do systemu informowania
pasazerow o rzeczywistych odjazdach z przystankdédw majac na uwadze potrzebe weryfikaciji
wszystkich funkcjonalnosci systemu, o ktérych mowa w § 6 ust. 17 pkt. 1 do 4 zatgcznika nr
11 do SIWZ. Funkcjonalnosci te mozna zweryfikowac¢ w terminie ogledzin okre$lonym w
SIWZ. Mozliwos¢ odtworzenia historii przejazdu autobus6w obstugujacych linie komunikacii
miejskiej (o ile nie bedzie mozliwe do odtworzenia w terminie pierwszych ogledzin), o ktorej
mowa w § 6 ust. 17 pkt 4 lit. f zatgcznika nr 11 do SIWZ bedzie mozliwa do weryfikacji w
drugim terminie ogledzin, o ktdrym, mowa w § 6 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 11 do SIWZ
Zdaniem Zamawiajgcego, oczywistym jest, Zze w trakcie ogledzin mozliwe bedzie
sprawdzenie funkcjonalnosci systemu informowania pasazeréw.

Naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust: 1 2 ustawy Pzp poprzez



niewskazanie wtreSci SIWZ sposobu weryfikacji i oceny spetnienia, przez wykonawcg
warunkow, o ktérych mowa § 6 ust. 18 Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 11 do
SIWZ, oraz niewskazanie wtresci SIWZ skutkow niespetnienia powyzszych wymagari przez
wykonawcg, wterminie wykonania zobowigzania, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do
dopuszczenia udziatu w postepowaniu oraz zawarcia umowy z wykonawcg niespetniajgcym
powyzszych warunkow.
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Dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat w § 6 ust. 18 wzoru umowy, ze
~Wykonawca w ferminie wykonania zamowienia jest zobowigzany zapewni¢ zamawajgcemu
ciggly dostep do baz danych posiadanego systemu zarzadzajgcego informacjg w zakresie
niezbednym do przekazywania informacji o rzeczywistym czasie odjazdéw pojazddw do
elektronicznych tablic informacyjnych na przystankach. Udostepnione bazy danych muszg
by¢ kompatybilne z rozktadem jazdy tworzonym przez zamawajgcego z wykorzystaniem
oprogramowania do tworzenia rozkfadu jazdy (System MUN1COM - Rozktad Jazdy MJU+),
aby zapewni¢ zamawiajgcemu mozlivos¢ wys$wietlania informacji na przystankach o
rzeczywistych odjazdach w odniesieniu do zaplanowanego rozktadu jazdy. Zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy w powyzszym postanowieniu w zaden sposob nie okreslit, w
jaki sposob dokona weryfikacji powyzszych wymagan, powodujgc tym samym, ze dokonana
przez Zamawiajgcego ocena spetnienia przez wykonawce warunkéw wskazanych w § 6 ust.
18 Wzoru Umowy bedzie miata charakter wytgcznie uznaniowy, podczas gdy kazdy z
wykonawcow ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ma prawo do jasnych, przejrzystych
obiektywnych i weryfikowalnych regut, jakimi bedzie sie kierowat zamawiajgcy dokonujac
oceny spetnienia przez niego poszczegdinych, wymogow i warunkow.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst zarzut, ze Zamawiajgcy w zaden sposo6b nie wskazat na
skutki niespetnienia przez wykonawce wymagan okreslonych w § 6 ust 18 Wzoru umowy,

np. w postaci odstgpienia umowy czy natozenia na wykonawce kary umownej. Ze wzgledu

na powyzsze, mozliwg jest sytuacja, w ktérej - po pierwsze - umowa o zamowienie publiczne
zostanie zawarta z wykonawca, ktéry w ogdle nie bedzie dysponowat systemem zarzgdzania
informacjg lub tez bedzie dysponowat systemem niekompatybilnym z oprogramowaniem do
tworzenia rozkladu jazdy, a Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci wyegzekwowania
spetnienia powyzszych warunkow ani tez rozwigzania umowy, a - po drugie — do zawarcia
umowy nie zostanie dopuszczony wykonawca faktycznie spetniajacy powyzsze warunki, co
bedzie stanowito naruszenie zasad Uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okre$lenia w sposéb prawidlowy zasad i
trybu weryfikacji wymagan dotyczacych zapewnienia przez wykonawce zamawiajgcemu
ciagtego dostepu do systemu zarzgdzajgcego informacjg w zakresie niezbednym do
przekazywania informacji o rzeczywistym czasie odjazdéw pojazdéw do elektronicznych
tablic informacyjnych na przystankach, a takze okre$lenia sankcji w przypadku niespetnienia
przez wykonawce powyzszego warunku w postaci kary umownej badz tez odstgpienia od
umowy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze rzeczywiscie nie okreslit, w jaki sposéb dokona weryfikacii
powyzszych wymagan, ale jest to uzasadnione tym, Ze na obecnym etapie Zamawiajacy nie
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posiada na przystankach tablic informacyjnych, ktore informowac bedg pasazeréw o
rzeczywistych odjazdach autobuséw z przystankéw. Zamawiajgcy w okresie realizacji
zamébwienia dokona montazu tych tablic i wtedy potrzebny mu bedzie dostep do bazy
danych, ktéry pragnie sobie zagwarantowa¢ umowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie przewidziat sankcji w postaci kary umownej lub odstgpienia od
umowy w przypadku niespetnienia warunkéw wskazanych w § 6 ust. 18, co nie oznacza, ze
naruszono zapisy art. 7 ust. 1 lub art. 29 ust. 1i2 PZP.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie ma obowigzku obwarowywaé kazdego zobowigzania jakie
zapisane zostaje w umowie karg umowng lub sankcjg odstgpienia od umowy. Brak takich
sankciji nie powoduje, ze zobowigzanie nie istnieje ani nie wyklucza stosowania innych
Srodkdw niz kara umowna lub odstgpienie od umowy, ktére przewidujg przepisy Kodeksu



cywilnego. Kara umowna i umowne prawo odstgpienia to $rodki wzmacniajgce mozliwo$é
egzekwowania zobowigzan, ale nie srodki, ktére zamawiajgcy musi wprowadzacé i nie Srodki,
bez kitérych egzekwowanie zobowigzan jest niemozliwe. Obowigzek spetnienia $wiadczenia
istnieje niezaleznie od tego czy, przewidziano w umowie kary umowne lub prawo
odstgpienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
whiesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh publicznych. Jest
wykonawcg zainteresowanym uzyskaniem zamdwienia w niniejszym postepowaniu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut sformutowany w punkcie 1 odwotania. Wyrazenie
»termin wykonania zamowienia”, uzyte w ust. 3 pkt 11 SIWZ, § 6 ust 1.8 oraz ust. 20 wzoru
umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ jest zrozumiate i nie wymaga sprecyzowania.
Termin wykonania zamoéwienia zostat zdefiniowany w ust. 4 SIWZ, gdzie po zmianach tresci
SIWZ dokonanych 17 czerwca 2015 znajduje sie zapis nastepujacej tresci: ,, Termin
wykonania zamdwienia. Termin wykonania zamdwienia obejmuje okres od 1 listopada 2015 r
do 30 czerwca 2016 r.” Zakres czasowy tego terminu zostat wiec przez Zamawiajgcego
ustalony, dlatego tez nie wystepuje potrzeba dodatkowego precyzowania zapiséw. Skoro
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wykonawca jest zobowigzany do realizacji zamowienia, czy do spetnienia okreSlonych
obowigzkéw w terminie wykonania zamoéwienia, to oznacza, ze zachodzi koniecznos¢
realizacji zamowienia, spetnienia okreslonych obowigzkdéw w okresie od 1 listopada 2015 r
do 30 czerwca 2016 r.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby twierdzenie ,termin wykonania zamdéwienia” byto
niezrozumiate i wymagato sprecyzowania jest zupetnie bezzasadne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust: 1i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Odwotujgcego, naruszenie tych przepisow miato
nastapic ,poprzez btedne wskazanie wust. 3 pkt 11) SIWZ liczby pracownikéw
zatrudnionych przez wykonawce w oparciu o umowe o prace w petnym wymiarze godzin,
koniecznych dla wykonania przedmiotu umowy, ktéra ma zostac zawarta w wyniku
przeprowadzenia przedmiotowego Postepowania, a takze poprzez niewskazanie liczby
pracownikow, ktorych wykonawca obowigzany jest zatrudnic woparciu o umowe o pracg w
niepetnym, wymiarze godzin, co oznaczac¢ moze dla realizacji umowy mogg zostac
dopuszczone podmioty ktore nie bedg w stanie zrealizowac ustugi w sposob nalezyty, co
bedzie wymuszafo rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego”.

Zgodnie z art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy
moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamowienia wymagania zwigzane z realizacjg
zamowienia, dotyczgce zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych
czynnosci. Zamawiajgcy okreslit dla catego zamoéwienia zatrudnienie na podstawie umowy o
prace w petnym wymiarze czasu pracy minimum 127 os6b na stanowisku kierowcy autobusu
(minimum 111 kierowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy dla X czesci
zamowienia oraz minimum 16 kierowcow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy dla
Il czesci zamowienia). Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy moze opisa¢ przedmiot
zamowienia stosownie do swoich potrzeb. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit
minimalng liczbe pracownikéw, co do ktorych jest wymagana umowa o prace jako podstawa
zatrudnienia. Zamawiajgcy nie narzucit Wykonawcy gornej granicy osob zatrudnionych na
stanowisku kierowca autobusu, precyzujgc jednoczesnie wymaganie, ze wykonawca
zobowigzuje sie $wiadczy¢ ustugi przewozowe zgodnie z rozktadem jazdy, punktualnie



(odjazd punktualny z tolerancjg -1 i +5 minuty w odniesieniu do planowanego odjazdu z
kazdego przystanku), przy zachowaniu przepisow Prawo o ruchu drogowym, Prawa
przewozowego oraz przepiséw dotyczgcych czasu pracy kierowcédw. Ostateczna niezbedna
ilos¢ kierowcdw autobusdéw do zatrudnienia przez Wykonawce bedzie uzalezniona od ilosci
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0s0b zatrudnionych na podstawie umowy o prace w niepetinym wymiarze czasu pracy, od
ustalonej przez Wykonawce iloéci kierowcdw pracujagcych jako rezerwa dla: obstugi awarii
pojazdow, od czestotliwo$ci korzystania przez pracownikbw Wykonawcy ze zwolnien
chorobowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajacy uzyt sformutowania ,minimum”.
Zatem minimalne potrzeby okreslit Zamawiajgcy. Pozostate osoby na stanowisku kierowca
autobusu w ilosci niezbednej do obstugi zamoéwienia, Wykonawca moze zatrudni¢ w petnym
lub niepetnym wymiarze czasu pracy. Pozostawienie dowolnosci w tym zakresie nie moze
by¢ uznane za naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw prawa. W ocenie Izby nie mamy
takze do czynienia z niejednoznacznym opisem zamoéwienia. Wykonawcy znajgc warunki
zamowienia, mogg wedtug swoich potrzeb i rozeznania uksztattowaé realizacje zamoéwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 7 ust. 1 oraz art 29 ust. 1i2
ustawy Prawo zamowien publicznych, co zdaniem Odwotujgcego miato nastgpic ,poprzez
sformutowanie przez Zamawiajgcego w § 6 ust. 1 pkt 5 ppkt d) Wzoru Umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SIWZ, wymagan dotyczgcych wysSwietlaczy elektronicznych podajgcych
informacje o trasie przejazdu autobusu o numerze linii w sposoéb, uniemoZzliviajgcy jednolitg
interpretacje postanowier umowy, a w konsekwencji - uniemozliwiajgcy przygotowanie
oferty, co stanowi naruszenie zasady przeprowadzania przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow, a takze nakazu opisywania przedmiotu zamowienia w
Sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty oraz zakazu opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.”

Nalezy podkresli¢, ze zakres ustugi odnosi sie do Swiadczenia ustug przewozowych w
zakresie publicznego transportu drogowego i dotyczy przewozu os6b. Celem informacii
zewnetrznej jest identyfikacja pojazdu na okreslonej linii przez podr6znego. Zamawiajacy
zamies$cit wskazania, jakie informacje majg znalez¢ sie na wyswietlaczu elektronicznym.
Wyswietlacze elektroniczne majg przedstawiac informacje o trasie przejazdu autobusu i
numerze linii w szczegdtowo okreslony sposob. Logicznym zatem jest, ze informacja
podawana na wysSwietlaczu przeznaczona jest dla podr6znego znajdujgcego sie na zewnatrz
pojazdu i dla takiej osoby powinna by¢ widoczna. Tym samym, uzywajgc wyrazenia
informacja zewnetrzna (w odniesieniu do wyswietlaczy), Zamawiajgcy odnosit sie do
okolicznosci, ze informacja powinna by¢ czytelna dla podr6znego z zewnatrz pojazdu.
Odwolujgcy nie powinien mie¢ zatem zadnych watpliwosci co do tego, ze informacja ta
powinna by¢ widoczna dla podréznego znajdujgcego sie na zewnatrz pojazdu. Fizyczne
umieszczenie wySwietlaczy musi byc¢ takie, aby spetnito wymagania okreslone w § 6 ust. 1
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wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 11 do SIWZ cyt. ,Wykonawca zobowigzuje sie
Swiadczy¢ ustuge przy uzyciu autobuséw wykazanych w zatgczniku nr 6 do umowy oraz
wymienionych w protokole, o ktérym mowa w § 6 ust. 3, spetniajacych wymagania polskich
przepiséw w sprawie dopuszczenia autobusu do ruchu (okreslone w rozporzadzeniu Ministra
infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia)".

Jak wyjasnit Zamawiajacy, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy Wykonawca umiesci
wyswietlacze z informacjg zewnetrzng na zewnatrz, czy tez wewnatrz pojazdow. Istotne jest
jedynie, aby informacje zawarte na tych wyswietlaczach byly widoczne dla oséb,
znajdujgcych sie na zewnatrz pojazdu. Tym samym, w ocenie Izby nie mozna uznac, ze opis
przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny. W szczegoélnosci, ze dotyczy wykonawcow,
ktérzy na co dzien realizujg zamoéwienia z zakresu transportu, zatem standardy w zakresie
informacji zamieszczanych na pojazdach sg im znane. Nadto Zamawiajgcy zauwazyt, czemu
nie zaprzeczyt Odwotujacy, ze wysSwietlacze podlegajg okreslonym normom.



Izba za bezzasadne uznata takze zarzuty podniesione pod numerem 4,5,6 odwotania.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w treSci zmienionej SIWZ zawart w par 6 ust. 20 — 22
zatgcznika nr 11 do SIWZ (wz6r umowy) nastepujgce postanowienie:
20. Wykonawca w terminie wykonania zamowienia jest zobowigzany do zatrudnienia na
umowe o prace (peiny etat) minimum 111 pracownikéw (zapis dotyczacy umowy na | cze$¢
zamowienia, 16 pracownikow (zapis dotyczgcy umowy na Il cze$¢ zamowienia) na
stanowisku kierowca autobusu.
21. Wykonawca do 7 dnia kazdego miesigca w okresie realizacji zamodwienia sporzadzi w
wersji papierowej aktualny na dzien sporzgdzenia wykaz zatrudnionych kierowcow
zawierajgcy co najmniej: imie i nazwisko, numer PESEL, numer stuzbowy, wymiar
zatrudnienia.
22. Na zyczenie Zamawiajgcego Wykonawca jest zobowigzany udostepni¢ do wglagdu
wykaz, o ktérym mowa w ust. 21 oraz przedstawi¢ umowy o prace wskazanych przez
Zamawiajgcego pracownikow Wykonawcy.
W ocenie Izby z tresci wzoru umowy wynika zatem, ze Zamawiajgcy co miesigc powinien
otrzymywa¢ od Wykonawcy informacje, ktére mogg stanowi¢ podstawe do zgdania zaptaty
przez Wykonawce kar umownych. Ponadto informacji tych Zamawiajgcy moze zadac od
Wykonawcy w kazdym czasie i bez ograniczen co do czestotliwosci takich zgdan. Z tresci
wzoru umowy wynika wiec, ze w kazdym przypadku, gdy Zamawiajgcy powezmie informacje
na temat dziatan Wykonawcy dotyczgcych sposobu zatrudnienia pracownika sprzecznego z
treScig umowy, uprawniony jest do zgdania zaptaty kary umownej. W ocenie Izby przyjecie
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takiego rozwigzania nie narusza zadnego przepisu prawa, a wrecz przeciwnie, prowadzi do
uzyskania przez Zamawiajgcego instrumentu prawnego pozwalajgcego na wymuszenie
realizacji umowy przez Wykonawce zgodnie z tre$cig tej umowy. Zamawiajgcy nie moze
tolerowac stanu sprzecznego z umowsg i likwidaciji takiego stanu stuzg przewidziane w
umowie kary umowne. W ocenie Izby nie jest zatem zasadne stwierdzenie, Ze nie jest
jednoznaczne postanowienie, Ze za kazdy stwierdzony przypadek braku zatrudnienia
kierowcy na umowe o prace naliczona zostanie kara umowna. Z postanowienia tego wynika,
w Swietle zapisow umowy stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ, ze stwierdzenie: kazdy
pojedynczy przypadek oznacza przypadek kazdego jednego kierowcy zatrudnionego na
innej umowie niz umowa o prace i przypadek moze by¢ stwierdzony kazdego dnia
wykonywania pracy. Skoro Zamawiajgcy przewidziat w umowie kontrole w kazdym miesiacu,
a takze dodatkowo, na jego na zyczenie (czyli moze to mie¢ miejsce kazdego dnia), to za
kazdym razem, gdy stwierdzi brak zatrudnienia kierowcy na podstawie umowy o prace, moze
naliczy¢ kare umowna.

W Swietle postanowieth umowy, nie mozna méwic o jakiejkolwiek niejasnosci czy
niejednoznaczno$ci opisu przedmiotu zamdwienia.

Izba za sp6zniony uznata zarzut Odwotujgcego, dotyczacy par. 6 ust. 13 wzoru umowy.
Zgodnie z par 11 ust. 1lit y, za niespetnienie wymagan okreslonych w par 6 ust. 13 umowy
Zamawiajgcy przewidziat rownowartoS¢ zaptaty za 10 wozokilometrow za kazdy stwierdzony
przypadek. W par. 6 ust. 13 Zamawiajgcy przewidziat wymaganie aby Wykonawca zapewnit
obstuge linii przez kierowcow ubranych schludnie i estetycznie. Postanowienie takie istniato
juz w SIWZ przed dokonang modyfikacjg. Zatem Wykonawca miat mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia w terminie 10 dni od daty publikacji SIWZ. Podnoszenie zarzutu dotyczacego
zapisu par. 6 ust. 13 w zwigzku z par 11 ust. 1 lit y jest zarzutem sp6znionym i nie podlega
rozpoznaniu przez lzbe.

W ocenie Izby zarzuty podnoszone w punkcie 5 i 6 odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu opisanego w punkcie 5, nalezy wskazac, ze istotne
znaczenie ma cel czynnosci przewidzianych przez Zamawiajgcego, a nie ich okreslona
nazwa. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wskazat, ze zamierza sprawdzi¢ istnienie
wszystkich funkcjonalnosci systemu, ktére wymienione sg w par 6 ust. 17 pkt 1-4 zatgcznika
nr 11 do SIWZ. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, czy taka weryfikacja zostanie
nazwana jako ,ogledziny”, czy tez jako test. Istotne jest, ze oferowany przedmiot zamdwienia
musi spemi¢ wszystkie funkcjonalnosci. Zamawiajgcy nie musi przewidywac szczegbtowej
procedury, wedtug ktérej miataby nastgpi¢ weryfikacja funkcjonalnosci. Wykonawca
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zobowigzany bedzie do wykazania, ze takie funkcjonalnosci oferowany przedmiot
zamowienia posiada.

Podobne rozwazania dotyczg zarzutu okreslonego w odwotaniu pod numerem 6. Stawiajgc
wymag zapewnienia dostepu do baz danych posiadanego przez Wykonawce systemu
zarzgdzajgcego informacjg w zakresie niezbednym do przekazywania informaciji o
rzeczywistym czasie odjazdéw pojazdéw do elektronicznych tablic na przystankach,
Zamawiajacy nie byt zobowigzany do okreslenia szczegdtowych sposoboéw, w jaki dostep do
tego systemu miatby zosta¢ zapewniony. Istotne jest, ze oferowany przedmiot zamowienia
musi spei¢ te funkcjonalnos¢. Okolicznosc¢, ze Zamawiajacy nie przewidziat kary umowne;j
z tytutu niezapewnienia dostepu do systemu zarzadzajgcego informacja nie oznacza
naruszenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek przepiséw prawa. To do uznania
Zamawiajgcego nalezy okreslenie, ktére obowigzki Wykonawcy sg dla Zamawiajacego na
tyle istotne, ze za ich naruszenie Zamawiajgcy przewiduje zaptate kary umownej. Izba
podziela takze stanowisko Zamawiajgcego, ze brak takich sankcji nie powoduje, ze
zobowigzanie nie istnieje ani nie wyklucza stosowania innych srodkéw niz kara umowna lub
odstgpienie od umowy, ktore przewidujg przepisy Kodeksu cywilnego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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