Sygn. akt KIO 1107/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 r.

w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 marca 2025 r. przez
wykonawce MOST Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg

w Sopocie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan i AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu w imieniu i na rzecz ktérych dziata Poznanskie Inwestycje Miejskie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy PORR Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy MOST Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoovveveieieseseseeeeeen
Sygn. akt KIO 1107/25
Uzasadnienie

Miasto Poznan i AQUANET Spédtka Akcyjna z siedzibg w Poznaniwv imieniu i na rzecz ktorych dziata Poznanskie
Inwestycje Miejskie Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,zwani dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,przebudowe Mostu Chrobrego (Poznan)’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2025
r., pod numerem 2025/S 050-161100.

W dniu 24 marca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca MOST Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie, zwany dalej,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie wobec tresci
ogloszenia o zamoéwieniu oraz tresci dokumentéw zaméwienia (SWZ) sformutowanych przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 16 pkt 11 3
ustawy PZP przez okreslenie sekcji 5.1.9 ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d tiret pierwszy
ppkt 2 SWZ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego
doswiadczenia wymaganego od wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, wykraczajacy poza
cel okre$lania warunkow udziatu w postepowaniu, jakim jest ocena zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, oraz naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, z uwagi na wymaog
wykazania przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat nalezycie: (...) 2) co najmniej dwa zadania polegajgce na
budowie i/lub przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most / estakada) klasy | (lub B lub wyZszej), co najmniej
dwuprzestowego, o rozpieto$ci minimalnej przeset co najmniej 25m | o warto$ci prac zwigzanych z budowg obiektu
mostowego minimum 25 min PLN nefto, waz z wykonaniem branzowych robdt towarzyszgcych, ti. budowy sieci
teletechnicznej, elektroenergetycznej, oSwietlenionej.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w sekcji 5.1.9 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. d tiret pierwszy w
zakresie ppkt 2 SWZ poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:,2) co najmniej dwa zadania polegajgce na budowie i/lub
przebudowie obiektu mostowego (wiadukt / most / estakada) klasy | (lub B lub wyzszej), co najmniej dwuprzestowego, o



rozpietosci minimalnej przeset co najmniej 25m i, w tym co najmniej jednego zadania o wartosci prac zwigzanych z
budowg obiektu mostowego minimum 25 min PLN netto, waz z wykonaniem branZowych robot towarzyszgcych, .
budowy sieci teletechnicznej, elektroenergetycznej, oSwietleniowe;”.

Natomiast w przypadku uznania przez lzbe, ze nadanie postanowieniom SWZ i ogtoszeniu o zamoéwieniu
wnioskowanego przez Odwotujgcego brzmienia nie jest dopuszczalne, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
doprowadzenia zaskarzonych postanowien SWZ i ogtoszenia o zaméwieniu do zgodnosci z przepisami ustawy PZP.

Ponadto Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wpisu od odwotania, kosztow reprezentacji przez petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00
gr oraz zwrotu opfaty skarbowej od petnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt 00 gr.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2025 r. wynika,
ze kopia odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania odwotawczego zostaty przekazane
wykonawcom uczestniczagcym w postgpowaniu oraz zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 25 marca 2025 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit
wykonawca PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$é
zgtoszonego przystgpienia.

Nastepnie w dniu 7 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy PZP: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafo$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, natomiast do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw odwotania Krajowa lzba Odwotawcza nakazata
zwr6ci¢ Odwotujgcemu kwote 20 000 zt 00 gr z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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