Sygn. akt:KIO 1105/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r.
przez wykonawce DCD LAB sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
orzeka:

ddala odwotanie,

<osztami postepowania obciaza wykonawce DCD LAB sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce DCD LAB sp. z 0.0. z siedzibg w
Steszewie kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 174 zt 50 gr
(sto siedemdziesiat ztotych piecdziesiat groszy) tytutem kosztéw dojazdu na rozprawe, a takze kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 256 zt 00 gr (trzy tysigce
dwiescie piec¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu tytutem kosztéw dojazdu petnomocnika na rozprawe,

2zasgdza od wykonawcy DCD LAB sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie na rzecz zamawiajgcego Uniwersytet Przyrodniczy
we Wroctawiu kwote 3 256 zt 00 gr (trzy tysigce dwiescie piecdziesigt szesS¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1105/25
UZASADNIENIE

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie

0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na dostawe mebli laboratoryjnych dla Osrodka Badan

Technologii Produkcji Roslinnej — Swojczyce oraz Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej. (znak postepowania:

A0CZZ000.240.17.2024). Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogloszenie o zamowieniu

zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 grudnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP

00677593/01.

W dniu 24 marca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt

wykonawca DCD LAB sp. z 0.0. z siedzibg w Steszewie (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert,

ergo odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego jako

najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 522 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pozorne uwzglednienie odwotania z dnia 18 lutego 2025 r. w dniu 21 lutego 2025r. o
sygn. akt KIO 608/25 i umysine celowe wprowadzenie skladu orzekajgcego w btgd poprzez ziozenie oSwiadczenia,
ze Zamawiajgcy powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert;

2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposaéb, ktéry narusza
zasade rownosci oraz utrudnia uczciwg konkurencje

3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Odwolujgcego, a takze dokonanie
wadliwego wyboru oferty wykonawcy Labor System Muznierowscy sp.j. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Labor”),
ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty najkorzystniejszej

4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami
zamoéwienia

5.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe i sprzeczne z prawem zaniechanie czynnosci obligatoryjnej, fj.
zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego tzw. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego badania ofert, poprawienia w
ofercie Odwolujgcego tzw. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty oraz wyboru oferty Odwotujgcego, albowiem jego oferta posiada ustawowy walor oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazal, zema interes we wniesieniu odwotania, gdyz dzialania Zamawiajgcego polegajgce na
uwzglednieniu odwotania o sygn. akt: KIO 608/25 oraz kolejne jego czynno$ci poczynione wbrew temu uwzglednieniu,
ergo sprzeczne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz bezprawny wybér oferty Labor, ma decydujacy wptyw
na uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach réwnoéci i uczciwej konkurencii.
Zmiana decyzji Zamawiajacego doprowadzi do stworzenia Odwolujgcemu realnych szans w ubieganiu sie 0 zamowienie
publiczne, ktérym jest on zainteresowany.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 19 marca 2025 r. (zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 24 marca 2025 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwofania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglo zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze srodkdédw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopuséci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W zatgczniku nr 1.1 do SWZ ,Arkusz kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa”, w pozycji 1 pomieszczenia 1.8 wsrdd
parametrow wymaganych dla ,Stotu laboratoryjnego przy$ciennego” wskazano m. in.:

»Stot laboratoryjny przy$cienny

(...)

Pod blatem:

2 x migjsce do pracy siedzgcej o szer. 700-800 mm (rozmieszczenie: szafka - migjsce do pracy siedzgcej - szafka -
miejsce do pracy siedzgcej - szafka);

1 x szafka szer. 1200 mm, 2 drzwi, wktadana potka;

1 x szafka szer. 1200 mm, 3 szuflady; rozmieszczenie na skraju stotu i na Srodku;

Max. szerokosc szuflady: 900 mm

Szafki i szuflady o glebokosci min. 500 mm:; (...)".

W zatgczonym do oferty Odwolujgcego zatgczniku nr 1.1 do SWZ ,Arkusz kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa”, w
pozyciji 1 pomieszczenia 1.8 wsrdd parametrow oferowanych dla ,Stotu laboratoryjnego przy$ciennego” wskazano m. in.:
,Stot laboratoryjny przy$cienny

(...)

Pod blatem:2 x migjsce do pracy siedzgcej o szer. 700 mm (rozmieszczenie: szafka - miejsce do pracy siedzgcej -
szafka - miejsce do pracy siedzgcej - szafka);

1 x szafka szer. 1200 mm, 2 drzwi, wkfadana potka;

1 x szafka szer. 900 mm, 3 szuflady; rozmieszczenie na skraju stotu i na Srodku;

szerokosc szuflady: 900 mm

Szafki i szuflady o glebokosci 500 mm ;

Szafki i szuflady ze stali ocynkowanej, malowane proszkowo, zawiasy 95 stopni;

Szafki dopasowane do szerokoSci stotu’.

W dniu 13 lutego 2025 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty wykonawcy Labor jako najkorzystniejszej w



postepowaniu, jednoczes$nie odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz
Wykonawca w zatgczniku nr 1.1 Arkusz kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa w pozycji 1 pomieszczenia 1.8 Stét
laboratoryjny przy$cienny zaoferowat jedng z szafek o szerokosci 900 mm. Zamawiajgcy wymagat, aby szafka ta miafa
szerokos¢ 1200 mm. Parametr szafki zaoferowanej przez Wykonawce jest wiec niezgodny z wymaganiami SWZ. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowenia’.

Od powyzszej czynnosci w dniu 18 lutego 2025 r. odwotanie wniost Odwotujgcy, a w dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajacy

poinformowat o: ,uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 13.02.2025 r. oraz zawiadamia o

powtérzeniu czynnosSci badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu”. Postanowieniem z dnia

7 marca 2025 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp (sygn.

akt: KIO 608/25).

W dniu 19 marca 2025 r. Zamawiajgcy ponownie dokonat wyboru oferty wykonawcy Labor jako najkorzystniejszej w
postepowanie oraz ponownie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, podajac
tozsame co przy pierwotnym rozstrzygnieciu uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwolujacego: ,Wykonawca
w zatgczniku nr 1.1 Arkusz kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa w pozycji 1 pomieszczenia 1.8 Stot laboratoryjny
przyscienny zaoferowat jedng z szafek o szeroko$ci 900 mm. Zamawiajgcy wymagat, aby szafka ta miata szeroko$¢
1200 mm. Parametr szafki zaoferowanej przez Wykonawce jest wiec niezgodny z wymaganiami SWZ. W zwigzku
zZ powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamdowienia”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzutnr 1, tj. zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 522 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pozorne uwzglednienie odwotania z dnia 18 lutego 2025 r. w dniu 21

lutego 2025 r. o sygn. akt KIO 608/25 i umysine celowe wprowadzenie sktadu orzekajgcego w btad poprzez ztozenie
oswiadczenia, ze Zamawiajgcy powtorzy czynno$¢ badania i oceny ofert.

Izba nie popiera stanowiska Odwolujacego, ze w ramach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
608/25 doszlo de facto i de iure do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w rozumieniu art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego.

Poza sporem byto to, ze Zamawiajacy literalnie nie odwiadczyt, Ze uwzglednia poprzednio wniesione odwotanie przez
Odwolujgcego, a takze to, ze lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutoéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci

stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod

warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W

takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Natomiast wedtug, art. 568 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku:

2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne;

3) o ktérym mowa w art. 522.

Nalezy wiec odrozni¢ od siebie przestanke umorzenia postepowania odwotawczego z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne od tej z art. 568 pkt 3,

ktéra odsyta do przypadkdw, o ktérych mowa w art. 522, a wigc dotyczacych uwzglednienia odwotania. Nie ulegato

watpliwosci, ze poprzednie postepowanie odwotawcze zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, bo
przed rozprawg doszto do uniewaznienia wyboru, wiec jak sam Odwotujgcy zauwazyt, upadt przedmiot zaskarzenia.

Zastrzec tez trzeba, ze Zamawiajacy, uniewazniajgc wyboér oferty najkorzystniejszej, literalnie nie wskazat, ze uwzglednit
zarazem odwotanie. To nie pozwala na automatyczne przyjecie, ze doszto do uwzglednienia éwczesnego odwotania i

wywodzenia z tego tytutu skutkow w postaci zastosowania sie do zgdan odwotania. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg
zamawiajgcym uniewazniania czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, réwniez w toku

postepowania odwotawczego. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg tez w takiej sytuacji, aby zamawiajgcy doszedt do
tozsamych wnioskow przy powtorzonym wyborze oferty najkorzystniejszej jak przy pierwotnym, uniewaznionym

wyborze. Niemniej, powtdrzona czynnoS¢ badania i oceny ofert (w tym wybor oferty najkorzystniejszej) stanowi

samodzielng podstawe do wniesienia odwotania. Jednakze, Izba podkresla raz jeszcze, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze poprzez dokonang w dniu 21 lutego 2025 r. czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wniesione przez Odwoltujgcego w dniu 18 lutego 2025 r. Stad tez, niezaleznie od
zasadnosci pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zarzut nr 1 nie zastugiwat na uwzglednienie.



Przechodzgc zatem do pozostatych zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego:
2.art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry narusza
zasade roéwnoSsci oraz utrudnia uczciwg konkurencje
3.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny oferty Odwolujgcego, a takze dokonanie
wadliwego wyboru oferty wykonawcy Labor, ktéra to oferta nie posiada ustawowych znamion definicji oferty
najkorzystniejszej
4.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami
zamowienia
5.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe i sprzeczne z prawem zaniechanie czynnosci obligatoryjnej, fj.
zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego tzw. innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
nalezy zwréci¢ uwage, ze w istocie sprowadzaly sie one do kwestii zaniechania poprawienia omytki w ofercie
Odwolujacego (zarzut nr 5) i idgcych za tym konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty (zarzut nr 4), dokonania
wyboru innego wykonawcy (zarzut nr 3) i naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji
(zarzut nr 2).
W tym miejscu przytoczyc trzeba tres¢ zarzutéw, ktérych naruszenia przez Zamawiajgcego upatrywat Odwolujgcy:
Jak stanowi art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty
i proporcjonalny.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek
jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, zamawiajagcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Wedtug za$ z art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nie przychylita sie do zarzutu zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego tzw.
innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty (tj. zarzutu nr 5).
Po pierwsze Izba zwraca uwage, Ze nie byto w sprawie spornym, jakich parametrow oczekiwat Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 1.1 do SWZ ,Arkusz kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa”, w pozycji 1 pomieszczenia 1.8 ,Stét
laboratoryjny przy$cienny”, a jakie parametry zaoferowat w tej pozycji Odwotujgcy. Nie byto dla Stron sporne to, ze jedna
z oferowanych przez Odwolujgcego szafek miata szerokos¢ 900 mm, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat szerokosci
szafki 1200 mm. Niewatpliwym byto zatem, ze wystgpita niezgodno$¢ z trescig SWZ w tym zakresie. Odmienna dla
Stron byta natomiast kwalifikacja tej niezgodnosci i idgce za nig konsekwencje. Odwotujgcy domagat sie zakwalifikowania
niezgodnosci jako innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp i dokonania jej poprawy (z 900 mm na 1200
mm) przez Zamawiajgcego. Z kolei Zamawiajacy nie dokonat poprawy tej niezgodnosci i w konsekwencji odrzucit oferte
Odwotlujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
Wskaza¢ nalezy, ze przewidziana w art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp instytucja poprawy innej omytki stanowi
odstepstwo od generalnej zasady niedopuszczalno$ci zmian w tresci oferty wykonawcy w toku badania i oceny ofert, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Gwarancja niezmienialnosci treSci oferty po jej zlozeniu jest rowniez
urzeczywistnieniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp
wskazuje wyraznie, iz poprawieniu podlegajg omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Przy czym,
okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczyé elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw
uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny
oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcej dokonanie poprawy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu treSci o$wiadczenia
woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach.
W ten sposob niniejsza instytucja referujgc do istotno$ci zmian wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy ma dokonacé
weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze
dokona¢ poprawy oferty, lecz nie moze wyrecza¢ wykonawcy w jej sporzadzaniu. Omawiana regulacja nie stuzy wiec
poprawianiu wszystkich brakéw czy tez bledéw wykonawcy. Zamawiajgcy jest bowiem zobowigzany poprawi¢ omytke w
szczegoblnosci wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw skiadajacych sie na
oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce



po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp okresla réwniez granice w zakresie mozliwosci skorzystania z wyjasnien zamawiajgcego przy realizacji obowigzku
poprawienia omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, wskazujgc, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zitozonej oferty. A zatem nie jest mozliwe
poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjaciji
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz,
Wydanie I, Urzad Zamoéwien Publicznych). Zarazem, jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Izby, poprawienie
innej omytki przez zamawiajgcego co do zasady jest dopuszczalne, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa,
wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte. Przykladowo, jak wskazywata Izba w wyroku z dnia 11 stycznia
2023 r. (sygn. akt: KIO 3458/22): ,Innymi stowy, jako warunek dokonania poprawy uznaje sie koniecznos¢ dokonania jej
przez samego zamawiajgcego, w oparciu o dane dajgce sie wyinterpretowa¢ z samej oferty”. Podobnie Izba w wyroku z
dnia 28 lutego 2023 r. (sygn. akt: KIO 423/23) podnosita, ze: ,sposéb skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentow
zamoOwienia i oferty w taki sposéb by umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednoczesnie Zamawiajgcy ma obowigzek
poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposéb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementow tresci oferty”.
Jednoczes$nie, aby w ogole rozwazaé dopuszczalnos¢ poprawienia niezgodnosci w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy
polegajgcego na $wiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia
omytek nieoczywistych wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu bfahych
pomytek dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedoéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz
wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,omytki". Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania
catkowicie odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej
przepis art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp (za: Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz...).

Zdaniem Izby nie zostata wypetniona wiasnie ta przestanka dopuszczalnosci zmiany, gdyz zauwazona niezgodno$¢ w
ofercie nie miata w ocenie Izby charakteru omytki. Jak wynika wprost z tresci odwotania, Odwotujgcy byt przeSwiadczony,
ze nalezy dokona¢ dopasowania szafki pod stotem do jego szerokosci, aby siedzgcy ,mégt usigsé przy stole i pod jego
blat wsung¢ nogi, co jest zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym i jest normalng anatomiczng pozycjg cztowieka
siadajgcego do pracy przy stole i celem de facto tego zamdwienia, omytkowo zmienit wymiar szerokosci szafki z 1200
mm na 900 mm”. Tym samym nie sposéb mowi¢ o omyice, skoro sam Odwotujacy przyznat, ze byt Swiadomy wymiaru,
jaki podaje w ofercie. Odwolujacy zresztg, w przediozonym przez siebie zalgczniku nr 1.1 do SWZ ,Arkusz
kalkulacyjny/Specyfikacja asortymentowa” — dla pozycji 1 pomieszczenia 1.8 zaoferowat ,szafki dopasowane do
szerokosci stotu”. Taki parametr nie stanowit powtérzenia jednego z wymagan Zamawiajgcego, a byt elementem
dodanym przez Odwotujgcego. To réowniez potwierdza, ze nieprawidtowo$¢ wynikata z niezrozumienia wymagania
Zamawiajgcego, ktére byto jednoznaczne (konkretny wymiar). Zarazem, za ewidentnie spdznione nalezy uznaé
podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie zarzuty wzgledem nieprecyzyjnych postanowien SWZ. W zadnym wigc
wypadku za inng omytke nie mozna przyjmowaé $wiadomego i celowego dziatania wykonawcy.

Jednocze$nie, majac na wzgledzie wczesniej przytaczane uwagi odnosnie dopuszczalnoSci poprawienia innej omytki
przez zamawiajgcego, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na
oferte, to nie zostato wykazane, ze Zamawiajacy, z pozostatych elementoéw oferty Odwotujgcego, mogt wywies¢, w jaki
sposéb ma byé dokonana poprawa. Zgodzi¢ sie trzeba zatem z Zamawiajgcym, kitdéry w odpowiedzi na odwotanie
wskazat, ze ,w celu ewentualnego skorygowania tej niezgodnosci Zamawiajgcy musiatby wezwaé Odwolujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanego rozwigzania. Takie dziatanie prowadzitoby jednak do faktycznych
negocjaciji tresci oferty, co jest niedopuszczalne w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Poprawienie tego
parametru wymagatoby jednoznacznego o$wiadczenia Odwotujgcego o zmianie oferty, a tym samym stanowitoby prébe
negocjacji warunkéw zamdéwienia po uptywie terminu skifadania ofert, co naruszatoby zasade réwnego traktowania
wykonawcoOw oraz przejrzystosci postepowania”.

Zarazem, skoro Izba nie zakwalifikowata ww. niezgodnosci jako omyiki, to nie mialy znaczenia dla oceny zarzutu,
podnoszone dla wykazania nieistotnosci zmiany, argumenty Odwolujacego, ze warto$¢ pozycji, w ktdrej wystgpita
niezgodnos$¢ oferty z SWZ to 8 856 zi, ktéra wynosita 2,5% warto$ci wolumenu catego zamoéwienia, czy tez, ze waga
dokonanej poprawki bylaby ,.zerowa”, nie zmieniata rankingu ofert, nie miata wptywu na cene.

Wobec wiec nieuznania zarzutu nr 5, réwniez pozostate zarzuty, a wiec nr 2, 3 i 4 stanowigce konsekwencje tego
zaniechania w postaci odrzucenia jego oferty, dokonania wyboru innego wykonawcy i naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, jako wynikowe, réwniez nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Izba w poczet kosztow postepowania odwotawczego zaliczyta poniesione przez Odwotujacego kwoty: 7 500 zt tytutem



wpisu od odwotania, 174,50 zt tytulem dojazdu na rozprawe (na podstawie zatgczonych faktur za bilety kolejowe), 3 600
zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie ztozonej faktury VAT za reprezentacje przed lzbg w kwocie
ograniczonej do 3 600 zt zgodnie z § 5 pkt 2) ww. rozporzadzenia) oraz kwote 3 256 zt poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem kosztow dojazdu petnomocnika na rozprawe (na podstawie ztozonego spisu kosztéw wraz z zatgczonym
cennikiem za ustugi transportowe). Uzupetiajgco Izba wskazuje, ze tgczna wysokoS¢ wynagrodzenia i wydatkow
pelnomocnika zostata ograniczona do kwoty 3600 =z Do wydatkdbw pelnomocnika zalicza sie
w szczegolnosci koszty dojazdu na rozprawe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



