Sygn. akt: KIO 1098/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2025 r.
przez wykonawce: ORLEN OIL Sp. z o.0., ul. Elblaska 135, 80-718 Gdansky postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: Silesia Oil Sp. z o.0., ul. Wapienna 2, 43-174 taziska
Goérne zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1098/25 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu w Czesci nr 4 zamdwienia: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 13 marca 2025 r., powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Silesia Oil Sp. z 0.0. oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajagcego: PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A,,
ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatow, i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: ORLEN OIL Sp. z o.0., ul. Elblaska 135, 80-718 Gdansk
tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza kwote 18 736 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A, ul. Weglowa 5, 97-400 Betchatow
na rzecz wykonawcy: ORLEN OIL Sp. z o.o0., ul. Elblagska 135, 80-718 Gdansktanowiacg koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .........ccoeveenmieniinennnns

Sygn. akt: KIO 1098/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.z siedzibg w Belchatowie, prowadzi
postepowanie sektorowe o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”’, w
przedmiocie: ,Dostawa olejow i smardéw na okres 12 miesiecy dla kopalni odkrywkowych w PGE GIEK S.A. [realizacja
dostaw w 2025 roku]” — Cze$¢ 4 zamowienia — ,Dostawa smaréw dla PGE GiEK S.A., Oddziat Kopalnia Wegla
Brunatnego Befchatow”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
11 grudnia 2024 r. pod numerem Dz.U. S 241/2024 - 755343-2024.

W dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci 4
zamowienia ziozonej przez wykonawce Silesia Qil Sp. z o.0.

Wykonawca ORLEN Oil sp. z 0.0z siedzibg w Gdansku wni6st odwotanie na zaniechanie przez Zamawiajacego
odrzucenia oferty czeSciowej z dnia 27/01/2025 r. ztozonej przez Silesia Oil Sp. z 0.0. w postepowaniu dot. Czesci 4
zaméwienia pn. ,Dostawa smaréw dla PGE GIEK S.A., Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow”.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty czesciowej Silesia Oil sp. z 0.0. na Cze$¢ nr 4
zamowienia (jw.) na etapie jej badania, pomimo faktu, ze oferta Silesia Oil sp. z 0.0. jest niezgodna ze Specyfikacja
Warunkéw Zamoéwienia z grudnia 2024 r. w ten sposoéb, ze oferowane produkty (smary litowe AVIALITH 1 EP oraz
AVIALITH 2 EP) nie spetniajg parametréw technicznych i jakoSciowych ustalonych dla przedmiotu zamoéwienia, ktére
znajdujg sie w Zat. nr 4 do SWZ w pkt 1.9., 1.10 oraz 2.9, 2.10.: (1) stabilno$ci mechanicznej, zmiany penetracji po

ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C; oraz (2) granicznego naprezenia $cinajgcego w
temperaturze 20 °C;

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoSci oceny zitozonych ofert w czesci
dotyczacej oferty czesciowej ztozonej przez Silesia Oil sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty cze$ciowej ztozonej przez Silesia



Oil sp. z 0.0. w Czesci 4 zambwienia i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 573 Pzp, w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego na podstawie spisu
kosztéw lub rachunkéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Odwotujacy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowoddéw z dokumentow: Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia, pisma Zamawiajgcego z dn. 28/01/2025 r. w przedmiocie poinformowania o otwarciu ofert i jego
okolicznosciach, pisma Zamawiajgcego z dn. 13/03/2025 r. w przedmiocie poinformowania o dokonaniu oceny ofert w
czesci nr 4 Zaméwienia, formularza oferty cze$ciowej ztozonego przez Silesia Oil sp. z 0.0., wraz z zatgcznikami, w tym
kartg techniczng smaru AVIALITH 1 EP oraz kartg techniczng smaru AVIALITH 2 EP.

Odwolujgcy wskazat, ze w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie
odwroconej kolejnosci oceny ofert, zgodnie z art. 139 ust. 1 Pzp (pkt 2.8. SWZ). Jednoczesnie, przedmiot zaméwienia
zostat podzielony na cztery czeSci — Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych (pkt 4.1. SWZ). Cze$¢ nr 4
zamowienia dotyczy dostawy 90.000,00 I/kg smaru litowego EP-1 oraz dostawy 171.000,00 I/kg smaru litowego EP-2 o
parametrach technicznych i jako$ciowych wskazanych w Zataczniku nr 4 do SWZ dla PGE GiEK S.A. Oddziatu Kopalni
Wegla Brunatnego Belchatéw. W pkt 16.5. SWZ Zamawiajacy okreslit co sktada sie na zawarto$¢ oferty. Jednoczes$nie, w
pkt 16.6.1 w zw. z pkt 16.6 SWZ Zamawiajagcy postanowit, ze do oferty nalezy dotaczy¢ dokumenty (ij. przedmiotowe
Srodki dowodowe), np. karty charakterystyki, karty katalogowe, certyfikaty itp., ktére potwierdzg, ze oferowany przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.

W wymaganym terminie oferty na Cze$¢ nr 4 zamowienia ztozyly trzy podmioty: Silesia Oil sp. z 0.0., Flukar sp. z
0.0., ORLEN Qil sp. z 0.0.

W dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie odwrdconej kolejnosci oceny ofert (art. 139 ust. 1 Pzp),
poinformowat Odwotujgcego, ze dokonat oceny (precyzyjnie: badania) ofert ztozonych w postepowaniu i w jego ocenie
zadna oferta nie podlega odrzuceniu.

Przedmiotem oferty wykonawcy Silesia Oil sp. z 0.0. na Czg§¢ nr 4 zamoéwienia sa:

a. smar litowy EP — 1 ,AVIALITH 1 EP”;
b. smar litowy EP — 2 ,AVIALITH 2 EP”.

Zgodnie z pkt 16.6.1. w zw. z pkt 16.6 SWZ, wykonawca do ztozonej oferty dolgczyt dokumenty, ktérych celem byto
potwierdzenie, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (przedmiotowe
$rodki dowodowe). W szczegdlnosci wykonawca dotgczyt do oferty karty techniczne produktéw.

Odwotujgcy podniost, ze oferta obejmujgca Cze$S¢ nr 4 zamowienia ztozona przez wykonawce jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie nastgpujgcych parametréw technicznych i jako$ciowych wskazanych w zat. nr 4 do
SWz
a. dot. smaru litowego EP-1:

- pkt 1.9. - stabilnosci mechanicznej, zmiany penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w

temperaturze 60 °C,
- pkt. 1.10. - granicznego naprezenia Scinajgcego w temperaturze 20 °C;
b. dot. smaru litowego EP-2:

- pkt 2.9. - stabilnosci mechanicznej, zmiany penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w

temperaturze 60 °C,
- pkt. 2.10. - granicznego naprezenia Scinajgcego w temperaturze 20 °C.

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy z warunkami zamoéwienia polega na tym, ze warto$ci parametréw technicznych i
jakosciowych gwarantowanych w ofercie ww. wykonawcy sg niezgodne z wartoSciami parametrow wskazanych w Zat. nr
4 do SWZ. Zamawiajgcy okreslit wartosci parametréw przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze zaréwno w przypadku
smaroéw litowych EP-1 jak i EP-2 wartos¢ parametru stabilnoSci mechanicznej, zmiany penetraciji po ugniataniu w temp.

259C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60°C zostata okreslona na ,ponizej 10 %’ przy zastosowaniu metody
badawczej ,PN-C- 04144:1962" (pkt 1.9. oraz 2.9. Zat. nr 4 do SWZ). W przypadku smaréw litowych EP-1 oraz EP-2
warto$¢ parametru granicznego naprezenia scinajgcego w temperaturze 20 °C zostata okreslona na ,ponizej 4 G/cm3”
przy zastosowaniu metody badawczej ,,PN-C-04145:1962" (pkt 1.10. oraz 2.10. zat. nr 4 do SW2Z).

W zatgczonych do oferty kartach technicznych smaréw AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2 EP wykonawca
przedstawit wartosci parametréw oferowanych smarédw w nastepujgcy sposédb: warto§¢ parametru stabilnosci
mechanicznej smaréw statych produktow AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2 EP wynosi ,nie wyzej niz 10 %" przy
zastosowaniu metody badania ,PN-C-04144:1962". Z kolei warto$¢ parametru granicznego naprezenia $cinajgcego w

temperaturze 20 °C wynosi ,nie wyzej niz 4,0 G/lcm3” przy zastosowaniu metody badania ,,PN-C-04145:1962”.

Z powyzszego wynika, ze przedstawione wartosci parametréw produktow smaréw AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2
EP oferowanych przez ww. wykonawce przekraczajg normy dopuszczone przez Zamawiajgcego w Zat. nr 4 do SWZ —sg
niezgodne z warunkami zamowienia.

Jednocze$nie, wykonawca w swojej ofercie zawart nieprawidtowy parametr stabilnosci mechanicznej.



Zamawiajgcy okreslit parametr z pkt 1.9. oraz 2.9. Zat. nr 4 do SWZ jako: ,stabilno§¢ mechaniczna, zmiana penetracji po

ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C”, natomiast wykonawca w kartach technicznych
oferowanych smaréw zawart informacje o parametrze: ,stabiino§¢ mechaniczna smaréw statych”. Taki stan rzeczy
stanowi w ocenie Odwolujagcego istotne obnizenie wymogoéw, ktére powinny spetniaé oferowane produkty, a tym samym
ich niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia. Wartosci parametréw produktéw wykonawcy nie uwzgledniajg bowiem danych

technicznych obejmujacych, zmiane penetraciji po ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C.

Zdaniem Odwolujacego, na szczegdlng uwage zastuguje kwestia réznicy miedzy wartoScig parametru okreslong
jako ,ponizej X" a ,nie wyzej niz X’. Sformutowanie ,ponizej X" odpowiada matematycznemu symbolowi nieréwnosci
mocnej: ,< X". Oznacza to, ze dana wartoS¢ musi by¢é mniejsza od wartosci X. W zadnym razie nie moze by¢ réwna
wartosci X. Przyktadowo, nieprawdziwg nierownoscig mocna jest, ze: 2 < 2. Co oczywiste, 2 nigdy nie bedzie mniejsze od
2. Z kolei sformutowanie ,nie wyzej niz X” odpowiada matematycznemu symbolowi nieréwnosci stabej: ,< X”. Oznacza to,
ze dana warto$¢ moze by¢ mniejsza od wartosci X lub réwna wartosci X. Przyktadowo, prawdziwg nierbwno$cig stabg
jest, ze: 2 < 2, tj. dwa jest mniejsze lub réwne dwa. Co oczywiste, 2 nie jest mniejsze od 2, ale 2 jest rowne 2. To czyni
nierbwnos¢ prawdziwg. Powyzsze dowodzi istotnych réznic pomiedzy wymaganym przez Zamawiajgcego parametrem
sponizej X*, a oferowanym przez wykonawce produktem, ktérego wartos¢ parametru wynosi ,nie wyzej niz X”. Jest to
réznica tym bardziej doniosta w przypadku smaréw do urzadzen pracujacych w ciezkich kopalnianych warunkach. Moze
ona doprowadzi¢ do szybszego zuzywania sie niektorych materiatow, a tym samym do dodatkowych kosztow po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 13 marca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat O dwoltujgcego o dokonaniu oceny (precyzyjnie: badania) ofert
obejmujgcych Czes¢ nr 4 zamowienia - zadna ze ztozonych ofert nie zostata odrzucona.

Odwotujacy wskazat, ze ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra nie zostata odrzucona, jednoczes$nie, Odwotujgcy ma
realng szanse na uzyskanie Czesci nr 4 zamoéwienia. Sposrod wszystkich podmiotéw, ktére ztozyty oferty w czesci nr 4
zaméwienia oferta Odwotujacego jest drugg najkorzystniejszg oferta w postepowaniu (warto$¢ netto: 5.359.050,00
ziotych), zaraz po ofercie wykonawcy (warto$¢ netto: 3.009.600,00 ztotych). W sytuacji odrzucenia oferty wykonawcy
Silesia Oil sp. z 0.0., to oferta Odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg w postepowaniu. Z takim stanem rzeczy wigzg sie
znaczne szanse na uzyskanie zamoéwienia przez Odwotujgcego. Odwotujgcy ponidst szkode bedacg nastepstwem
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp. Oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, wobec czego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 139 ust. 1
Pzp.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Powyzsza norma prawna ma charakter bezwzglednie wigzgcy. W przypadku ustalenia okolicznosci
skutkujgcych konieczno$cig odrzucenia oferty, zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od dokonania czynno$ci odrzucenia.
Odrzucenie oferty wykonawcy musi by¢ poparte merytorycznym, szczegdlowym ustaleniem na czym owa niezgodnos¢ z
warunkami zamoéwienia polega. Zgodnie z jednolita linig orzeczniczg KIO oraz stanowiskiem doktryny, przez ,niezgodno$é
z warunkami zamoéwienia” rozumie sie sytuacje, w ktérej tres¢ oferty nie odpowiada warunkom zamaoéwienia opisanym lub
okreSlonym w dokumentach zamdéwienia w odniesieniu do przedmiotu zamowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
stowy, niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach
zaméwienia (art. 226 Pzp red. Jaworska 2025, wyd. 6/M. Jaworska).

Kluczowym elementem oferty jest jej przedmiot — $wiadczenie oferowane zamawiajgcemu. W praktyce zaméwien
przyjelo sie, Zze zamawiajgcy zadajg potwierdzenia przez wykonawcéw, ze przedmiot oferty spetnia warunki zamoéwienia,
poprzez dotgczenie do oferty tzw. przedmiotowych srodkéw dowodowych, na przyktad kart technicznych. Przedmiotowe
Srodki dowodowe zawierajg szczegStowe dane techniczne potwierdzajgce wymagang jako$¢ $wiadczenia. W Swietle
rozwazan jak ma sie niezgodnos¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotgczonych do oferty do niezgodnosci samej
oferty, KIO wskazuje, ze kluczowe znaczenie ma tzw. merytoryczna tres¢ oferty. Sktadajg sie na nig nie tylko formularz
ofertowy (oferta sensu stricto), ale tez wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy,
sktadane wraz z formularzem ofertowym (tak: KIO 3522/21, podobnie: KIO 355/24). Wobec powyzszego, okoliczno$¢, ze
z przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika niezgodno$¢ przedmiotu oferty z warunkami zaméwienia, oznacza, ze
dochodzi do niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

Co wiecej, kwestie przedmiotowych srodkéw dowodowych reguluje art. 107 Pzp. Na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, ze art. 107 ust. 2 Pzp nie pozwala na wezwanie do poprawienia ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Jezeli zatem ztozone wraz z ofertg (sensu stricto) przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaja, ze przedmiot oferty nie
spetnia warunkédw zamoéwienia, zamawiajgcy nie moze wezwa¢ do poprawienia tych $rodkow w celu potwierdzenia
wymaganej zgodnosci. W takim przypadku zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp. (art. 226 PZP red. Jaworska 2025, wyd. 6/M. Jaworska, jak réwniez wyr.: KIO 3459/24).

Niezaleznie od powyzszego, od wykonawcy wymaga sie dochowania nalezytej staranno$ci przy ubieganiu sie o
uzyskanie zamoéwienia z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru jego dziatalnosci (tak: KIO 3057/24). Ma to donioste



znaczenie w kontekscie powolywania sie na ewentualne pomyiki w tresci oferty. Wobec powyzszego, od wykonawcy
wymagana jest szczegolna starannos¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig oraz doktadnoscig w
przygotowaniu oferty. Wykonawca powinien upewnic sie, czy przedmiot jego oferty spetnia warunki zamoéwienia.

Podsumowujgc, jezeli z przedmiotowego $rodka dowodowego dotgczonego do oferty (cho¢ formalnie
niestanowigcego jej integralnej czesci) wynika, ze przedmiot oferty jest niezgodny z warunkami zamowienia, to
wykonawca nie moze dokona¢ poprawienia przedmiotowego Ssrodka dowodowego oraz oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwotujacy wskazatl, ze przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania nalezy zwazy¢, ze czynigc
zado$¢ wymogowi z pkt 16.6.1. w zw. z 16.6. SWZ, do oferty zlozonej w postepowaniu wykonawca dotgczyt
przedmiotowe Srodki dowodowe, ktére mialy potwierdzi¢, ze oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Takimi dokumentami sg w szczegdélnosci karty techniczne produktéw AVIALITH 1 EP
oraz AVIALITH 2 EP. Karty techniczne zawierajg szczegdlowe informacje co do parametrow technicznych i jako$ciowych
produktéw. Z analizy ztozonych kart technicznych wynika, ze parametry produktéw AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2 EP sg
niezgodne z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w Zat. nr 4 do SWZ

Wobec wystgpienia niezgodno$ci z warunkami zaméwienia Zamawiajacy byt obowigzany do odrzucenia oferty
wykonawcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Pomimo ustawowego obowigzku Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy Silesia Oil Sp. z 0.0. Na marginesie Odwolujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie jest
uprawniony do wezwania ww. wykonawcy do poprawienia tresci kart technicznych produktéw w celu potwierdzenia
wymaganej zgodnosci.

Pismem z dnia 28 marca 2025 r. wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Goérnych zglosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy w
piSmie z dnia 08 kwietnia 2025 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie, popierajac twierdzenia i czynnosci
Zamawiajacego.

Przystepujacy wskazat, iz zgodnie z tresScig SWZ (pkt. 16.5.2), na zawartos¢ oferty sktadajg sie Zatacznik nr 1 ilub
2 i/lub 3 ilub 4 do SWZ. Zalgcznik nr 4 do SWZ stanowi Formularz techniczny dla KWB (smary) i jako element oferty
Przystepujacego zostat do niej dotgczony. Zgodnie z treScig przedmiotowego zatgcznika (Tabela 1. Smar litowy EP-1 oraz
Tabela 2 — Smar litowy EP-2 — punkty 9-10), parametry produktow oferowanych przez Przystepujacego sg tozsame z
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego.

Zaréwno w przypadku smaréw litowych EP-1 jak i EP-2 warto$§¢ parametru stabilno$ci mechanicznej, zmiany

penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60°C zostala okreSlona przez

Zamawiajgcego na ,ponizej 10 %” przy zastosowaniu metody badawczej ,PN-C-04144:1962" (pkt 1.9. oraz 2.9. zat. nr 4
do SWZ). W przypadku smaréw litowych EP-1 oraz EP-2 wartoS¢ parametru granicznego naprezenia $cinajgcego w
temperaturze 20 °C zostata okre$lona na ,ponizej 4 G/cm3” przy zastosowaniu metody badawczej ,PN-C-04145:1962"
(pkt 1.10. oraz 2.10. zat. nr 4 do SW2).

Zatgcznik nr 4 do SWZ stanowit réwniez element oferty, ktory wykonawcy musieli zatgczy¢ do oferty. Oznacza to,
ze wszelkie parametry okreslonych towaréw wskazane przez Zamawiajgcego, Przystepujacy przyjat jako element swojej
oferty, dotgczajgc do niej podpisany Zatacznik nr 4, potwierdzajgc przy tym, iz oferowane produkty spetniajg wszelkie
wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy dotaczyt do oferty rowniez Karty charakterystyki produktow oferowanych tj. smaru AVIALITH 1 EP i
AVIALITH 2 EP. W tresci tych dokumentéw w pkt 9.2. wskazano nastepujgce parametry:Stabilnos¢ mechaniczna smaréw
statych, nie wyzsza niz 10,00 % oraz Graniczne naprezenie $cinajgce wtemperaturze 20°C - nie wyzsze] niz 4 G/cm3.

W zwigzku z tak sformutowanymi parametrami produktéw, Zamawiajgcy pismem z 26.02.2025 r. wezwat
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie Kart Charakterystyki Avialith 1 i 2 EP, wskazujgc na uzycie stowa,nie wyzsze
niz"w stosunku do parametréw naprezenia i stabilno$ci mechanicznej.

Przystepujacy w piSmie z dnia 04.03.2025 r. wyjasnit, iz: ,Natomiast jeZeli chodzi o parametry: Graniczne
naprezenie $cinajgce i stabilnos¢ mechaniczna to, nasze produkty spetniajg wymagane parametry techniczne, co
potwierdzilismy na Formularzu Technicznym. Parametry zostaly rowniez potwierdzone na Kartach produktow JezZeli zapis
w przestanych Kartach technicznych wydaje sie dla Paristwa mato precyzyjny, w zatgczeniu przesytamy poprawione Karty
Techniczne produktéw, uwzgledniajgce petng nazwe wymaganych parametréw i zapis w formie wskazanej na Formularzu
Technicznym." Przystgpujacy dokonat wiec wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a zatgczonymi Kartami
Charakterystyki, wskazujac na mato precyzyjne, rozbiezne wzgledem tresci SWZ okreslenie parametrow naprezenia
Scinajgcego i stabilnosci mechanicznej, podkreslajac jednoczenie, iz potwierdza zgodno$é oferowanych produktow z
warunkami zamoéwienia, co wynika z treSci zatgczonej przez niego oferty.

Jak sltusznie wskazat Zamawiajacy, .karty katalogowe nie sg dokumentami zewnetrznymi w stosunku do
Wykonawcy, a sg to dokumenty tworzone przez samego Wykonawce, bez udziatu podmiotéw zewnetrznych. Nie majg wiec
waloru certyfikatow czy aprobaty, ale zawierajg jedynie opis produktu i jego cech”. Co istotne, przedmiotowe Karty
Charakterystyki tworzone sg na wzor wykazéw parametréw wymaganych kazdorazowo przez Zamawiajgcego w SWZ, co



oznacza, ze wszelkiego rodzaju karty katalogowe/karty charakterystyki danego rodzaju produktu w zakresie rodzaju
parametru oraz wartosci paramentu muszg pokrywaé¢ sie z trescig dokumentéw zaméwienia, poniewaz ich celem jest
potwierdzenie spetnienia wszystkich wymagan okreslonych w danym postepowaniu. Tym samym, Karty Charakterystyki
przedtozone przez Przystepujacego nie miaty potwierdza¢ zadnych parametréw, ktore bylyby niezgodne (rodzajowo i
zakresowo) z warunkami zamoéwienia, a stanowi¢ miaty jedynie wierne odzwierciedlenie cech produktu wskazanych w
Swz

Powyzsze potwierdza fakt, ze rodzaj parametréow produktu i ich wartosci wskazane w Kartach Charakterystyki
przedtozonych przez Przystepujgcego sg opisane w tozsamy sposob i wymienione w tej samej kolejnosci, co w
zatgczniku nr 4 do SWZ — Formularzu Technicznym. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze celem Przystepujacego w
przedtozeniu Kart charakterystyki byto wytacznie potwierdzenie spetniania przez oferowany produkt cech, ktére wynikaty z
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, ktorych spetnienie Przystepujgcy potwierdzit dotaczajgc do oferty Formularz
Techniczny (odpowiadajacy, jak juz wskazano, treSci Kart Charakterystyki Przystepujgcego).

Zdaniem Przystepujgcego, z powyzszego wynika, ze drobne rozbieznosci w zakresie dwdch parametrow
wskazanych w Karcie Charakterystyki wzgledem Formularza Technicznego (zatacznik nr 4 do SWZ oraz zatgcznik do
oferty Przystepujacego) wynikaly jedynie z btednego opisania dwoch rodzajéow parametru: naprezenia i stabilnosci
mechanicznej, natomiast w zaden sposo6b nie $wiadczy to o tym, ze Karta Charakterystyki nie potwierdza wartosci tych
parametrow, ktére w petni oddajg wartosci okreslone w SWZ

Ponadto, wszelkie dokumenty zamowienia, jak i te sktadane przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia powinny by¢ interpretowane catosciowo i osadzone w kontek$cie wszystkich pozostatych dokumentow.
Biorgc pod uwage fakt, ze przedmiotowe Karty Charakterystyki bytyde facto odzwierciedleniem Zatgcznika nr 4 do SWZ
oznacza, ze winny by¢ one odczytywane w kontekscie treSci tego Zatgcznika, a tym samym - jezeli niemal cata tres¢
przedmiotowego srodka dowodowego odpowiada tresci SWZ, a rézni sie jedynie w niewielkim zakresie, rozbieznos¢ te
nalezy interpretowac jako omytke, ktora nie powinna wptywaé na sposob interpretaciji intencji Przystepujgcego w zakresie
przedtozonej Karty Charakterystyki produktow. Oczywistym bowiem jest, ze tres¢ Karty Charakterystyki, jako tworzonej
przez Przystepujgcego, miata na celu wytacznie opisanie cech oferowanego produktu, zgodnego z Zatgcznikiem nr 4 do
SWZ, gdyz produkt te wlasciwosci posiadat, a nie potwierdzenie innych parametrow wzgledem dokumentéw zamowienia.
Tym samym, tworzgc wykaz rodzajéw parametréw posiadanych przez oferowany przez Przystepujgcego produkt,
Przystepujgcy positkowat sie tresScig SWZ, a w zwigzku z tym dwie niewielkie rozbiezno$ci miedzy tymi dokumentami
wynikajg jedynie z btednie przepisanych przez Przystepujacego dwoch parametrow podczas aktualizowania Karty
Charakterystyki. Biorgc jednak pod uwage wszystkie przedtozone przez Przystepujgcego dokumenty, a w szczegdlnosci
Zatgcznik nr 4 do jego oferty oraz opisane w niniejszym piSmie okolicznosci uzna¢ nalezy, ze Karty Charakterystyki
Przystepujacego potwierdzajg wszelkie parametry produktu wymaganych przez Zamawiajgcego.

Nie sposdb moéwi¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego jako o niezgodnej z warunkami zamoéwienia, gdyz wszelkie elementy tej oferty oraz wskazane powyzej
okolicznosci potwierdzajg spetnianie przez produkt Przystepujacego wszystkich wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SWZ. Odrzucenie oferty Przystepujgcego w takich okolicznosciach bez watpienia stanowitoby
nadmierny formalizm w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéry nie jest celem samym w sobie, a ma na
celu realizacje zasad wyrazonych w PZP (Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 23.02.2007 r., X Ga 23/07).

Ponadto, uwzglednienie zgdania odrzucenia oferty, jedynie z tej przyczyny ze jeden z elementéw dokumentu
zlozonej, poza tym zgodnie z treScig SWZ, oferty jest nieprawidlowy, ktéry na dodatek nie wptywa na mozliwo$¢ rzetelnej
oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspoéitzycia spotecznego, co w Swietle art. 5 k.c. jest
niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspoizycia spotecznego, nalezy bowiem braé
pod uwage catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedng z nich, choéby jej znaczenie byto donioste.
(Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 23.02.2007 r., X Ga 23/07). Co istotne, celem kazdego postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci oferowanego
przedmiotu zamdéwienia do jego ceny lub kosztu. W istocie chodzi przede wszystkim o to, zeby pienigdze publiczne byty
efektywnie i racjonalnie wydane. (Urzgd Zamoéwien Publicznych, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. I1).
Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze cena oferty Odwotujgcego jest o prawie 2.5 miliona ziotych netto wyzsza w
stosunku do ceny oferowanej przez Przystepujacego (5.359.050,00 ztotych w stosunku do 3.009.600,00 ztotych).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Przystepujacego wytgcznie z
uwagi na niewielkie rozbieznosci pomiedzy przedmiotowymi srodkami dowodowymi a ztozong ofertg, ktére zostaty przez
Przystepujacego wyjasnione, a ktére w dodatku nie prowadzg do niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz nie
budzg watpliwosci co do posiadania przez oferowany produkt wymaganych parametréw, byloby sprzeczne z
podstawowymi zasadami i celem postepowania o udzielenie zaméwienia polegajgcymi na wyborze oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci oferowanego przedmiotu zaméwienia do jego ceny. Nie ulega
watpliwosci, ze wyeliminowanie takiej oferty z postepowania, tj. oferty Przystepujgcego sprzeciwiatoby sie tym zasadom i
doprowadzitoby do wyboru oferty ponad 2 razy drozszej.



W dniu 07 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci
oraz dopuszczenia dowodu w postaci dokumentow postepowania, w szczegoélnosci wezwania Silesia Oil sp. z 0.0. do
wyjasnienia z dnia 26.02.2025 r. oraz odpowiedzi Silesia Oil sp. z 0.0. udzielonej w dniu 04.03.2025 r.

Odwotujacy zitozyt odwotanie w Czesci 4 postepowania, tj. w zakresie Dostawy smaréw dla PGE GIEK S.A.
Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatow.

W ramach dokumentow zaméwienia Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.2. SWZ, ze szczegdlowy opis przedmiotu
zamdwienia, parametry techniczne oraz ilo$ci znajdujg sie z Zatgcznikach nr 1, 2, 3i 4 do SWZ. Wykonawca dotgczy do
oferty dokumenty/y np. karty charakterystyki, karty katalogowe, certyfikaty itp., ktére potwierdzajg, ze oferowany przez
niego przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.”

Zatgcznik nr 4 odnosi sie¢ do Czesci 4 zamdwienia i zawiera wskazanie parametrow technicznych i jakosciowych
wymaganych dla smaréw, w tym smaru litowego EP-1 i smaru EP-2. Posréd tych parametréw Zamawiajacy wskazat (w
formie tabel odrebnie dla smaru litowego 1) parametr w postaci: stabilno§¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu

w temp. 25 Oc, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 © C ponizej 10% zgodnie z normg PN-C-04144:1962,

2) parametr w postaci: graniczne napiecie $cinajgce w temperaturze 20 0c ponizej 4 G/cm 3zgodnie z normg badawczg
PN-C-04145: 1962.

W analizowanym postepowaniu sam formularz ofertowy nie zawierat odpowiedniego miejsca do wskazania
informacji o oferowanym produkcie (np. jego nazwy, modelu, producenta), a ich konkretyzacja nastepowata w Formularzu
technicznym (zob. wyr. KIO z 16.12.2021 r., KIO 3522/21, Legalis), poprzez podanie m.in. nazwy oferowanego produktu
oraz potwierdzenie parametréw technicznych i jako$ciowych.

W ramach postepowania w Czesci 4 wptyneta oferta Silesia Oil sp. z 0.0., w ktérej ten wykonawca ztozyt Zatgcznik
nr 4 do SWZ, tj. Formularz techniczny. Jednoczesnie Silesia Oil sp. z o0.0. zalgczyt razem z ofertg karty
charakterystyki/karty katalogowe produktéw oferowanych, tj. smaru AVIALTH 1 EP i AVIALITH 2 EP. W treSci owych
dokumentdw w pkt 9.2. wskazano na nastepujgce parametry:

Stabilno$§¢ mechaniczna smaréw statych, nie wyzsza niz 10,00 % oraz

Graniczne naprezenie $cinajgce w temperaturze 20 0c, nie wyzszej niz 4 Glem3

Zamawiajgcy wezwat wykonawce Silesia Oil sp. z 0.0. do wyjasnienia, wskazujgc na uzycie stowa ,nie wyzsze niz”

Wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0.w pi$mie z dnia 04.03.2025r. wskazat, ze: ,Natomiast jeZeli chodzi o parametry:
Graniczne naprezenie $cinajgce i stabilnos¢ mechaniczna to, nasze produkty spetniajg wmagane parametry techniczne,
co potwierdziliSmy na Formularzu Technicznym. Parametry zostaly rowniez potwierdzone na Kartach produktow Jezeli
zapis w przestanych Kartach technicznych wydaje sie dla Paristwa mafo precyzyjny, w zatgczeniu przesytamy poprawione
Karty Techniczne produktéw uwzgledniajgce peing nazwe wymaganych parametrow i zapis w formie wskazanej na
Formularzu Technicznym. "

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP:

Wykonawca Silesia Oil sp. z o0.0. potwierdzit w Formularzu technicznym spetnianie, przez oferowany produkt
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego, zgodnie z tre$cig zatgczonej karty katalogowej produktu. W kartach
katalogowych uzyto sformutowania ,nie wyzsze niz” w odniesieniu do parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego {;.
dla stabilnosci mechanicznej smaréw wartosci 10% oraz w odniesieniu do granicznego naprezenia $cinajgcego wartosci
4 G/cm3.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia watpliwosci Zamawiajgcego, czy faktycznie oferowany produl

bedzie spetniat wymogi parametrowe, wskazat jednoznacznie, ze oferowane produkty spetniajg wymagane parametr

techniczne, a sformutowania uzyte przez niego w kartach katalogowych sg jedynie mato precyzyjne. Wykonawca zatem \

tresci oferty wskazat na spetnienie wymogoéw Zamawiajgcego, dodatkowo potwierdzajgc ten fakt w odpowiedzi n

wezwanie do udzielenie wyjasnien, wskazujgc na brak precyzyjnoéci treSci kart katalogowych.

Zamawiajgcy podkreslit, ze karty katalogowe nie sg dokumentami zewnetrznymi w stosunku do wykonawcy. Sg to
dokumenty tworzone przez wykonawce - producenta, bez udzialu podmiotow zewnetrznych. Nie majg one waloru
certyfikatdbw czy aprobaty, ale zawierajg opis produktu i jego cech. W konsekwenciji prawdopodobne jest, ze mogto dojs¢
do omytki w sformutowaniu.

Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze zdaje sobie sprawe, ze wyjasnienia, w tym wyjasnienia dotyczgce tresci
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ti. zmiany zakresu i istoty
o$wiadczenia woli wykonawcy, ktére sktada sie na tres¢ oferty. Na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcdw miedzy innymi zfozenia wyjasnien, ktorych celem jest uzyskanie jednoznacznych informaciji
dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktdére sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne,
tak, aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

W analizowanym przypadku trescig oferty, zgodnie z 16.5. SWZ, jest formularz ofertowy i formularz techniczny -
wedtug odpowiedniego zatgcznika stosownie do czesci zamowienia.

Zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do tresci oferty dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy



uzupetnien, przy czym negocjowanie tresci oferty i wprowadzanie niedozwolonych zmian w trakcie prowadzonych
wyjasnien moze polega¢ np. na wprowadzaniu do oferty nowej tresci, takiej, ktéra pierwotnie sie tam nie znajdowata.

Zastosowanie instytucji wyjasnienia w postgpowaniu nie spowodowato jednak ingerenciji w pierwotng tres¢ oferty, tj.
o$wiadczenia woli Silesia Oil sp. z 0.0. co do oferowanych produktéw. Niedozwolone sg wyjasnienia prowadzace do
zmiany parametréw czy innych wartosci zawartych w ofercie, chyba ze mozliwe byloby przyjecie innego parametru na
podstawie informacji znajdujgcych sie w samej ofercie. Wykonawca w swojej ofercie wskazat co prawda na
sformutowanie : ,nie wyzsze niz 10%” i ,nie wyzsze niz 4 G/cm3”, co jednak miesci w sobie wymaganie Zamawiajgcego
opisane w Formularzy nr 4 - Zamawiajgcy wzywajgc do ztozenia wyjasnien dziatat w celu uzyskania informaciji, czy
pomimo uzytego w karcie katalogowej sformutowania wykonawca oferuje produkt spetniajgcy wymogi techniczne.

Ztozone przez wykonawce Silesia Oil sp. z 0.0. wyjasnienia miescity sie w granicach ztozonej oferty i stuzyly
potwierdzeniu prawidtowosci jej treSci zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganymi parametrami.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawarto$¢
merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia
wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada
wymaganych w opisie przedmiotu zamowienia cech, parametréw czy wtasciwosci, przy czym konieczne jest uchwycenie,
na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia czyli co i z jakiego wzgledu jest niezgodne z
okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamoéwienia. Wystgpienie niezgodno$ci tresci oferty z warunkami
zamowienia jest podstawg jej odrzucenia woéwczas, gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny (tak m.in.
wyrok KIO z 14.02.2025, KIO 154/25, czy KIO 255/25). Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami.

W analizowanym przypadku tak rozumiana niezgodno$¢ de facto nie wystepuje, bowiem wykonawca Silesia Oil sp.
z 0.0. potwierdzit, w wyniku wezwania go do zlozenia wyjasnien, ze oferowane smary spetniajg wymagania
Zamawiajgcego i ich parametry w zakresie stabilno$ci mechanicznej i granicznego naprezenia sg zgodne z wymogami
Zamawiajgcego, pomimo uzytego nieprecyzyjnie sformutowania. Zamawiajgcy pomingt catkowicie przy dokonywaniu
oceny ww. oferty, ponownie ztozone karty katalogowe, poniewaz wykonawca nie byt uprawniony do ich poprawienia.
Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy Silesia Oil sp. z 0.0. do poprawienia kart katalogowych, a jedynie do wyjasnienia ich
treSci celem oceny zgodnos$ci oferty z wymogami Zamawiajgcego. Nie mniej, juz z treci oferty oraz udzielonych przez
wykonawce wyjasnien wynika niezbicie, ze wykonawca od momentu ztozenia oferty obejmowat jej zakresem przedmioty -
smary spetniajgce wymogi Zamawiajgcego.

W przypadku oferty Silesia Oil sp. z 0.0. nie zachodzi zatem przypadek, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe
ztozone wraz z ofertg potwierdzajg, ze przedmiot oferty nie spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego cech lub wymagan.
Wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0. wskazat bowiem, ze oferowane smary spetniajg wymédg granicznego naprezenia
Scinajgcego i stabilnosci mechanicznej. W skazanie ,nhie wyzsze niz” mie$ci w sobie réwniez pojecie ,mniej niz” ,ponizej” i
oferowanie produktu o takich wtasnie parametrach potwierdzit w wyjasnieniach wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana.

Odnoszac sie do zarzutu, jakoby Silesia Oil sp. z 0.0. wskazat nieprawidtowy parametr stabilnosci mechanicznej,
poniewaz wskazat wytacznie sformutowanie: ,stabilno§¢ mechaniczna smaréw statych”, a nie ,stabilno§¢ mechaniczna,

zmiana penetracji po ugniataniu w temp. 25 0c po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C” wyjaénit, Ze éw parametr
odnosi sie do normy - PN-C04144:1962, ktéra opisuje sposob badania. Silesia Oil sp. z 0.0. potwierdzit spetnienie przez
oferowane produkty tego parametru, zgodnie ze wskazang normg, za$ jedynie z faktu nie powielenia w petni
sformutowania odnoszacego sie do tego parametru nie mozna wycigga¢ automatycznie wnioskédw o nieprawidtowosci
parametru i niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. Jest to ocena nie poparta zadng argumentacja, poza stricte
formalng, odnoszacg sie do niewskazania identycznej tresci brzmienia przez wykonawce.
Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do

dyspozycii art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, stosownie do wymogdw przepisoéw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), w trybie przetargu nieograniczonego — art.
132 i nast. w zw. z art. 376 ust. 1 pkt 1 Pzp, jako zamowienie sektorowe o warto$ci przekraczajacej 443 000 euro, w
oparciu o przepisy ustawy Pzp i uregulowania prawne wydane na jej podstawie oraz inne akty prawne.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa olejéw i smaréw na okres 12 miesiecy dla kopalni odkrywkowych w PGE
GIEK S.A. [realizacja dostaw w 2025 roku].



Zgodnie z SWZ, ,Szczegdfowy opis przedmiotu zaméwienia, parametry techniczne oraz ilosci znajdujg sie w
Zatgcznikach nr 1, 2, 3 i 4 do SWZ. Wykonawca dotgczy do oferty dokument/-y np. karty charakterystyki, karty
katalogowe, certyfikaty itp., ktére potwierdzg, ze oferowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
okres$lone przez Zamawajgcego”.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze postarczane w ramach realizacji Umowy Produkty muszg posiadac karty
charakterystyki substancji lub mieszaniny stwarzajgcej zagrozenie. Substancja lub mieszania stwarzajgca zagroZzenie musi
spetnia¢ wymagania zawarte w karcie charakterystyki substancji lub mieszaniny stwarzajgcej zagrozenie, w ktérej olej
smarowy i smar staty nie moga by¢ identyfikowane jako:

[ substancja lub mieszanina toksyczna (toksyczno$c ostra klasa i kategorie zagrozen 1, 2),

[ substancja lub mieszanina o dziataniu mutagennym, rakotworczym, dziatajgca szkodlivie na rozrodczo$c kategorie
zagrozen 1A, 1B, 2) Karta charakterystyki substancji lub mieszaniny stwarzajgcej zagroZenie nie moZe zawierac
oznakowania:

[ piktogramem GHSO06 wraz ze zwrotami H300, H301, H310, H311, H330, H331;

[ piktogramem GHSO08 wraz ze zwrotami H350, H351, H340, H341, H360, H361.”

Zamawiajgcy dopuscit skiadanie ofert czesciowych. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na cztery (4)
niezalezne czesci, Cze$¢ nr 1 - Dostawa olejow dla PGE GIEK S.A., Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnegd,uréw, Czesé
nr 2 - Dostawa olejow dla PGE GIEK S.A., Oddziat Kopalnia W egla Brunatnego Betchatéw, Cze$¢ nr 3Dostawa smaréw
dla PGE GIEK S.A., Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw, Cze$¢ nr 4 - Dostawa smaréw dla PGE GIiEK S.A,,
Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow.

Cze$¢ nr 4 zamowienia dotyczy dostawy 90.000,00 I/kg smaru litowego EP-1 oraz dostawy 171.000,00 I/kg smaru
litowego EP-2 o parametrach technicznych i jakosciowych wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ (formularz techniczny)
dla PGE GIiEK S.A. Oddziatu Kopalni Wegla Brunatnego Betchatow. Zamawiajgcy okreslit w Zatgczniku nr 4 do SWZ
parametry techniczne i jakoSciowe ustalone dla przedmiotu zaméwienia, w tym w pkt 1.9., 1.10 oraz 2.9, 2.10.,
nastepujgce parametry:

(1) stabilno$é mechaniczna, zmiana penetraciji po ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C;
(2) graniczne naprezenie $cinajgce w temperaturze 20 °C;

Zamawiajgcy okreslit wartoSci powyzszych parametrow przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze zaréwno w przypadku
smaroéw litowych EP-1 jak i EP-2 warto$¢ parametru stabilnosci mechanicznej, zmiany penetraciji po ugniataniu w temp.

25°C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C zostata okreslona jako ,ponizej 10 %” przy zastosowaniu metody
badawczej ,PN-C- 04144:1962” (pkt 1.9. oraz 2.9. Zat. nr 4 do SWZ) oraz w przypadku smarow litowych EP-1 oraz EP-2
warto$¢ parametru granicznego naprezenia $cinajgcego w temperaturze 20 °C zostata okre$lona jako ,ponizej 4 G/cm3”
przy zastosowaniu metody badawczej ,PN-C-04145:1962" (pkt 1.10. oraz 2.10. zat. nr 4 do SW2Z).

W pkt 16.5. SWZ Zamawiajgcy wskazat wymagang zawarto$¢ oferty. Jednoczes$nie, w pkt 16.6.1. w zw. z pkt 16.6.
SWZ Zamawiajacy postanowit, ze do oferty nalezy dotgczy¢ dokumenty (ij. przedmiotowe Srodki dowodowe), np. karty
charakterystyki, karty katalogowe, certyfikaty itp., ktére potwierdzg, ze oferowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia
spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Przedmiotem oferty wykonawcy Silesia Oil sp. z 0.0.0bejmujgcej Cze$¢ nr 4 zamodwienia sg: smar litowy EP — 1
LJAVIALITH 1 EP” oraz smar litowy EP — 2 ,AVIALITH 2 EP”.

Zgodnie z pkt 16.6.1. w zw. z pkt 16.6 SWZ wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0. do oferty zatgczyt dokumenty, dla
potwierdzenia, ze zaoferowane przez tego wykonawce produkty spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego
(przedmiotowe $rodki dowodowe). Wykonawca dotgczyt do oferty karty techniczne oraz karty charakterystyki oferowanych
produktow, tj. smaru AVIALTH 1 EP i AVIALITH 2 EP. W tresci tych dokumentéw wskazano nastepujgce parametry:
Stabilnos¢ mechaniczna smardw statych, nie wyzsza niz 10,00 % oraz Graniczne naprezenie $cinajgce w temperaturze
20°C - nie wyzsze niz 4 G/cm3.

Zamawiajgcy, pismem z 26 lutego 2025 r., wezwat wykonawce Silesia Oil sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie

rozbieznosci m.in. parametrow: naprezenia i stabilno$ci mechanicznej okre$lonych w kartach technicznych i kartach
charakterystyki w stosunku do parametréow wskazanych w zatgczniku nr 4 (formularzu technicznym oferowanych smaréw
Avialith 1i 2 EP.
Wykonawca Silesia Oil sp. z 0.0. wyja$nit w odpowiedzi z dnia 4 marca 2025 r. na powyzsze wezwanie wskazujgc, ze
.Natomiast jeZeli chodzi o parametry: Graniczne naprezenie $cinajgce i stabilno$¢ mechaniczna to, nasze produkty
spetniajg wwmagane parametry techniczne, co potwierdzilismy na Formularzu Technicznym. Parametry zostaty rowniez
potwierdzone na Kartach produktow Jezeli zapis w przestanych Kartach technicznych wydaje sie dla Panstwa mafto
precyzyjny, w zatgczeniu przesytamy poprawione Karty Techniczne produktéw uwzgledniajgce petng nazwe wymaganych
parametréw i zapis wformie wskazanej na Formularzu Technicznym.” oraz zatgczyt karty charakterystyki i karty techniczne
powyzszych produktéw, zawierajgce nowe — zmienione wartosci powyzszych parametrow na doktadnie takie same, jak
wskazat Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ



W ocenie Izby w danym stanie faktycznym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty cze$ciowej Silesia Oil
sp. z 0.0. ztozonej na Cze$¢ nr 4 zamowienia, pomimo, ze tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce Silesia Oil sp. z o.0.
jest niezgodna z warunkami zaméwienia w ten sposéb, ze zaoferowane produkty (smary litowe AVIALITH 1 EP oraz
AVIALITH 2 EP) nie spetniajgparametréw technicznych i jakosciowych ustalonych dla przedmiotu zamoéwienia, ktére
zostaly okreslone w Zatgczniku nr 4 do SWZw pkt 1.9., 1.10 oraz 2.9, 2.10., tj. w zakresie parametrow:

(1) stabilnosci mechanicznej, zmiany penetraciji po ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60
OC;
(2) granicznego naprezenia $cinajgcego w temperaturze 20 °C;

Opis przedmiotu zamoéwienia i okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia
stanowig najistotniejszg czgs¢ dokumentéw zaméwienia (SWZ). W ramach opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy
okresla $wiadczenie, ktérego oczekuje, a ktére ma zapewnia¢ realizacje potrzeb Zamawiajacego i celéw prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tym samym, nie budzi watpliwosci fakt, Ze kluczowym elementem oferty jest
przedmiot oferty, tj. Swiadczenie oferowane zamawiajgcemu w odpowiedzi na wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia - przedmiot oferty musi by¢ zgodny z warunkami zaméwienia.

Merytoryczna tres¢ oferty ma kluczowe znaczenie w kontek$cie oceny jej zgodnosci z warunkami zamowienia
(wymaganiami SWZ). Na oferte sklada sie formularz ofertowy, zawierajgcy oSwiadczenia wykonawcy, a takze inne
dokumenty, jesli sg wymagane przez Zamawiajgcego, ktore precyzujg zobowigzanie wykonawcy wynikajgce ze ztozonej
oferty.Ustawa Pzp umozliwia zamawiajgcym Zzgdanie od wykonawcow potwierdzenia za pomocg stosownych
dokumentéw, ze przedmiot oferty spetnia warunki danego zamoéwienia, poprzez obowigzek ztozenia wraz z ofertg tzw.
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na przyktad kart technicznych, krat katalogowych, certyfikatéw itp. dotyczacych
dostarczanych produktéw. Przedmiotowe Srodki dowodowe zawierajg szczegdlowe dane techniczne, ktére muszg
potwierdzaé wymagang w ramach danego zamoéwienia jako$¢ oferowanego $wiadczenia. Jezeli z przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wynika niezgodno$é przedmiotu oferty z wymaganiami okre$lonymi dla przedmiotu zaméwienia w
danym postepowaniu, to tym samym dochodzi do niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. W przypadku, gdy
ztozone wraz z oferta przedmiotowe srodki dowodowe potwierdzajg, ze przedmiot oferty nie spetnia warunkow
zamowienia, zamawiajgcy nie moze wezwaé wykonawcy do poprawienia tresci tych dowodow w celu potwierdzenia
wymaganej zgodno$ci. Zamawiajgcy zobowigzany jest wéwczas do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Oferta zlozona przez Silesia Oil Sp. z 0.0. na Cze$¢ nr 4 zamoéwienia jest niezgodna z warunkami zaméwienia w
zakresie nastepujgcych parametréw technicznych
i jakosciowych wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ:

1.w zakresie smaru litowego EP-1:

- pkt 1.9. - stabilnosci mechanicznej, zmiany penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w

temperaturze 60 °C,
- pkt. 1.10. - granicznego naprezenia Scinajgcego w temperaturze 20 °C;
2.w zakresie smaru litowego EP-2:

- pkt 2.9. - stabilnosci mechanicznej, zmiany penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w

temperaturze 60 °C,
- pkt. 2.10. - granicznego naprezenia Scinajgcego w temperaturze 20 °C.

Niezgodnos¢ tresci tej oferty z warunkami zaméwienia polega na tym, ze warto$ci powyzszych parametréw
technicznych i jako$ciowych gwarantowane w ofercie ipotwierdzone w przedmiotowych Srodkach dowodowych, sg
niezgodne z wymaganiami okreSlonymi dla parametréw technicznych wskazanych w Zatgczniku nr 4 do SWZ.
Zamawiajgcy okreslit bowiem warto$ci parametréw technicznych dla smaréw litowych EP-1 oraz EP-2, w tym wartos¢

parametru stabilnosci mechanicznej, zmiany penetracji po ugniataniu w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w

temperaturze 60 °C, ktéra zostata okreslona jako ,ponizej 10 %’ przy zastosowaniu metody badawczej ,PN-C-
04144:1962" (pkt 1.9. oraz 2.9. Zatgcznik nr 4 do SWZ), a w przypadku smaréw litowych EP-1 oraz EP-2 wartos¢
parametru granicznego naprezenia $cinajgcego w temperaturze 20 °C zostata okre$lona na ,ponizej 4 G/cm3” przy
zastosowaniu metody badawczej ,PN-C-04145:1962" (pkt 1.10. oraz 2.10. zat. nr 4 do SW2).

W zalgczonych do oferty wykonawcy Silesia Oil sp. z 0.0. kartach technicznych oraz kartach charakterystyki
smaréw AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2 EP wykonawca przedstawit wartosci parametrow oferowanych przez niego
smaréw odpowiednio, jako - warto§¢ parametru stabilno$ci mechanicznej smaréw statych produktéw AVIALITH 1 EP oraz
AVIALITH 2 EP - ,nie wyzej niz 10 %" przy zastosowaniu metody badania ,PN-C-04144:1962" oraz wartos¢ parametru

granicznego naprezenia $cinajacego w temperaturze 20°C - ,nie wyzej niz 4,0 G/cm3” przy zastosowaniu metody badania
.PN-C-04145:1962".



Z powyzszego w sposob niezbity wynika, ze przedstawione w dokumentach przedmiotowych wartosci ww.
parametrow zaoferowanych smaréw AVIALITH 1 EP oraz AVIALITH 2 EP przekraczajg wartosci dopuszczone przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do SWZ, a tym samym sg niezgodne z warunkami zaméwienia, co czyni tres¢ oferty
niezgodng z warunkami zamowienia.

Nie zmienia powyzszego faktu okoliczno$é, ze w ofercie zostaly zawarte ogolne o$wiadczenia wykonawcy o
spetnieniu wymagan SWZ oraz wyjasnienia ziozone przez ww. wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnienia
tresci oferty nie mogg bowiem zmienia¢ ztozonej oferty w szczegdlnosci w zakresie oferowanego przedmiotu
zamobwienia, w tym jego szczegotowych parametrow technicznych potwierdzonych jednoznacznie (literalnie) ztozonymi
przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, wymaganymi w postepowaniu. Jednoznaczna i jasna tres¢ zawarta w tych
dokumentach nie moze podlega¢ ,interpretacji’, ktéra zmieniataby warto§¢ danego parametru niezgodnego z
wymaganiami SWZ (OPZ) na parametr zgodny z tymi wymaganiami.

Ponadto, jak wynika literalnie z tresci ztozonych kart technicznych i kart charakterystyki, wykonawca Silesia Oil sp.
z 0.0. okreslit nieprawidtowy parametr stabilno$ci mechanicznej, bowiem, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego - pkt
1.9. oraz 2.9. zat. nr 4 do SWZ - Zamawiajgcy okreslit parametr: stabilno$¢ mechaniczna, zmiana penetracji po ugniataniu

w temp. 25°C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60°C”, natomiast wykonawca Silesia Oil Sp. z 0.0. w kartach
technicznych oferowanych smaréw podat informacije — warto$¢- dla parametru ,stabilno$¢ mechaniczna smardw statych’”.
Wartosci zatem parametréw oferowanych smaréw nie uwzgledniajg petnych wymagan Zamawiajgcego obejmujgcych,

zmianeg penetraciji po ugniataniu w temp. 25 °C, po watkowaniu smaru w temperaturze 60 °C.

W ocenie Izby, w $wietle tresci ztozonych przez wykonawce Silesia Oil Sp. z 0.0. w ofercie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, nie budzi watpliwosci fakt niezgodnosci tresci oferty z ww. warunkami zaméwienia.

Nieprawdziwe jest takze twierdzenie Przystepujgcego, ze zgodnie z treScig Zatgcznika nr 4 ztozonego w ofercie
(Tabela 1. Smar litowy EP-1 oraz Tabela 2 — Smar litowy EP-2 — punkty 9-10), parametry produktéw oferowanych przez
Przystepujacego sg tozsame z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze wykonawca nie
wypetnit w tym zatgczniku kolumny, w ktérej nalezato poda¢ oferowane parametry smaréw, ale w tym miejscu zawart
jednoznaczng informacje, ze parametry oferowanych smaréw — ,wg. Zatgczonej karty technicznej’. Ztozony w ofercie
Zatgcznik nr 4 (formularz techniczny), zawierajgcy m.in. parametry okre$lone przez Zamawiajgcego, stanowi tre$¢ oferty
w zakresie w jakim wykonawca wypetnit ten formularz. Skoro Zamawiajgcy wymagat podania parametréw odpowiednio do
wskazanych wymagan, to wykonawca odwotujgc sie¢ do ztozonych kart technicznych potwierdzit okreslone w tych
dokumentach parametry.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego zawartego w piSmie z dnia 4 marca 2025 r., ze Przystepujacy
dokonat w nim wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy treScig oferty a zatgczonymi kartami charakterystyki i kartami
technicznymi oraz potwierdzit zgodno$¢ oferowanych produktéw z warunkami zamoéwienia. Wyjasnienia nie moga
prowadzi¢ do zmiany parametrébw przedmiotu ziozonej oferty, gdyz jest to w Swietle art. 223 ust. 1 Pzp zmiana
niedopuszczalna. Nie ma tez znaczenia fakt, ze ,karty katalogowe nie sg dokumentami zewnetrznymi w stosunku do
Wykonawcy, a sg to dokumenty tworzone przez samego Wykonawce, bez udziatu podmiotéw zewnetrznych. Nie majg wiec
waloru certyfikatéw czy aprobaty, ale zawierajg jedynie opis produktu i jego cech’, co podnosit Zamawiajgcy. Karty
charakterystyki sg dokumentami oficjalnymi, ktére producent ma obowigzek przekaza¢ nabywcy produkiéw. Sg one
sporzgdzane na podstawie informaciji wynikajgcych z przeprowadzonych stosownych badan tych produktéw, dlatego tez
ich tre$¢ nie moze by¢ dowolna i dowolnie formutowana. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze chociaz Przystepujacy
twierdzit na rozprawie, ze zgodnie z przeprowadzonymi badaniami sporne parametry sg osiggane w wartosciach
wymaganych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, jednak zadnych dowodéw na potwierdzenie
powyzszych twierdzen nie przedstawit.

Izba nie podzielita takze stanowiska, ze ztozone karty charakterystyki zawieraly jedynie ,drobne rozbieznosci w
zakresie dwoch parametrow wskazanych w Karcie Charakterystyki wzgledem Formularza Technicznego (zatgcznik nr 4 do
SWZ oraz zatgcznik do oferty Przystepujgcego)” Skoro Zamawiajgcy okreslit dane wymagania techniczne, to na etapie
oceny ofert nie mozna od wymagan tych odstgpi¢ lub uzna¢, ze sg mniej wazne od pozostatych.

Izba podziela stanowisko, ze celem kazdego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest wybor oferty
przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek jakosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia do jego ceny lub kosztu, ale
jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze stosunek ten musi by¢ oceniany w ramach zasad i warunkow zaméwienia okre$lonych
przez Zamawiajgcego w danym postepowaniu, a takze zgodnie z zasadami i normami okre$lonymi w ustawie Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze zaniechanie odrzucenia ofertyczesciowej
wykonawcy Silesia Qil sp. z 0.0. zlozonej na CzeS¢ nr 4 zamoéwienia pomimoniezgodno$ci treSci ztozonej oferty z
warunkami zamoéwienia stanowi naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postgpowania, Izba orzekta,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia



Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........ccceveeniiineinennnns



