Sygn. akt: KIO 1063/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 7 kwietnia 2025 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Holding Hunters Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters24 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Green Hunters
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Human Hunters Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k., Agencja Ochrony Osaéb i Mienia "Zubrzycki" Sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: BASMA SECURITY Sp. z 0.0, CERBE!
OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Holding
Hunters Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters24 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.
k., Green Hunters Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Human Hunters Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k., Agencja Ochrony Osob i Mienia "Zubrzycki" Sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Holding Hunters Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters24 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Green
Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters Ochrona Plus Sp. z 0.0., Human Hunters
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Zubrzycki" Sp. z o.0.,
Zubrzycki Ochrona Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim, tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccocvivveeiinieeneeee

Sygn. akt: KIO 1063/25

Uzasadnienie

Miejskie Zaktady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie(dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: Catodobowa ochrona oséb i mienia w oddziatach zamawiajgcego; znak sprawy: 136/NC/LB/24 (dalej
~postepowanie” lub ,zamébwienie”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24 stycznia
2025 r.; nr publikacji ogloszenia: 51379-2025;
nr wydania: 17/2025.

W dniu 13 marca 2025 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz poinformowat wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: Holding Hunters Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters24 Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Green Hunters Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Hunters
Ochrona Plus Sp. z 0.0., Human Hunters Spétka



z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k., Agencja Ochrony Oséb i Mienia "Zubrzycki"

Sp. z 0.0., Zubrzycki Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Grodzisku Wielkopolskim (dalej ,odwotujgcy” lub ,Holding

Hunters”) o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2

lit. a) ustawy Pzp.

W dniu 21 marca 2025 r. odwotujgcy zfozyt odwotanie na czynnoS¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

zarzucajgc zamawiajgcemu, ze ten prowadzac postepowanie naruszyt przepisy:

1.art 109 ust. 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie,
ze zatgczone do oferty dokumenty pod nazwg ,dokumentacja dowodowa procedura samooczyszczenia” (dowdd nr
10) nie sg dla zamawiajgcego wystarczajace,
by stwierdzi¢, ze odwotujacy udowodnit, ze podjete przez niego czynnosci wykazaly jego rzetelno$¢, podczas gdy z
przedstawionych dokumentéw jednoznacznie w sposéb nie budzgcy watpliwosci wynika, ze odwotujgcy natychmiast
po wypowiedzeniu umowy 74/2022 r. z 22 listopada 2022 r. przez Sad Okregowy w Toruniu, podjagt dziatania w celu
dogtebnego wyjasnienia stanu faktycznego, powoltujgc w tym celu Zarzgdzeniem
nr 1/2023 (dowod nr 1) z dnia 12 stycznia 2023 r. komisje ds. wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci dotyczgcych wypowiedzenia umowy (dowdd nr 5) przez Sgd Okregowy
w Toruniu, a nastepnie po zakonczeniu dziatan tej komisji Zarzgdzeniem nr 2/2023 (dowdd nr 2) Prezesa Zarzadu
spotek w Organizacji Hunters z dnia 7 lutego 2023 r. tenze nakazat wdrozenie dziatarh naprawczych, okreslonych w §
3 tego Zarzadzenia, stanowigcych skutek potwierdzonych przez tg Komisje w § 2 powstatych nieprawidtowosci
wskazanych przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Toruniu, a ktére to zarzadzenie, wbrew twierdzeniu
zamawiajgcego zawartym w piSmie z dnia 13 marca 2025 r., dotyczgcym odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujacego, zostalo wydane w sprawie wprowadzenia dziatan naprawczych w zwigzku z zakonczeniem prac
komisji ds. wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci dotyczgcych wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu,
a nastepnie, ze nastgpito zerwanie wszelkich powigzan z pracownikami odpowiedzialnymi za powstanie tych
nieprawidtowosci, a wyrazona przez Prezesa Zarzadu Spotek
w Organizacji Hunters otwartos¢ i determinacja w dogtebnym wyjasnieniu wszystkich okolicznosci powstatych
uchybien, tak w ujeciu organizacyjnym, technicznym czy w koncu osobowym, o czym $wiadczy spotkanie z
Dyrektorem Sgdu Okregowego w Toruniu potwierdzone korespondencjg mailowg (dowéd nr 3), a wszystko to po to
by nie tylko rzetelnie wyjasnic zaistniaty stan rzeczy zwigzany z powstatymi nieprawidtowosciami
w realizacji umowy z Sgadem Okregowy w Toruniu, ale z przeSwiadczeniem, ze tylko dokonujac rzetelnego
samooczyszczenia moze jako wykonawca uczestniczy¢
w przyszto$ci w postepowaniach o zamowienie publiczne, a wszystkie dokumenty przedstawione zamawiajgcemu,
jak tez zawarte w nich o$wiadczenia korzystajg
z domniemania prawdziwosci, a ich obalenie wymagato ze strony zamawiajgcego wykazania, ze jest inaczej, czego
z catg pewno$cig nie spetnia przekonanie zawarte
w piSmie zamawiajgcego z dnia 13 marca 2025 r., uzasadniajgcym powody wykluczenia odwotujgcego;

2.art. 109 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez przyjecie,
ze zadnego z przedstawionych srodkéw zaradczych nie mozna okresli¢ jako ,konkretnego”, podczas gdy odwotujacy
w ztozonym o$wiadczeniu zgodnie z art. 125 ustawy Pzp w sposob wyrazny wyjasnit przyczyny wypowiedzenia
umowy nr 74/2022
ze skutkiem natychmiastowym przez Sad Okregowy w Toruniu, wskazujgc w tym wzgledzie na konkretne dziatania
naprawcze, potwierdzone zatgczonymi do tego oSwiadczenia dowodami;

3.art. 109 ust. 1 pkt 517 w zw. z art. 110 ust. 3 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp
poprzez przyjecie, ze odwotujgcy nie udowodnit i nie wykazat,
ze pomimo zaistnienia przestanki wykluczenia nie bedzie podlegat wykluczeniu,
a jednoczesnie ze przestanki te spetit jednoczesnie, podczas gdy odwotujgcy majac
na uwadze wykazanie braku podstaw do wykluczenia podjgt dziatania naprawcze, doprowadzajgc do naprawienia
szkody wyrzgdzonej poprzez zaptate kary umownej, wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych z
przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami Scigania, lub
zamawiajgcym, oraz podjgt konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania
dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu, w szczegdlnoSci poprzez zerwanie
wszelkich powigzah z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidiowe postepowanie wykonawcy,
zreorganizowat personel, wdrozyt system sprawozdawczosci
i kontroli, utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych



regulacji lub standardéw, wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za
nieprzestrzeganie przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw, co znalazto potwierdzenie w dokumentach
zatgczonych do oferty pod nazwa: ,dokumentacja dowodowa procedura samooczyszczenia”.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2.dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, wzglednie wezwania odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonych dowodow
na samooczyszczenie w zakresie, w jakim budzg one watpliwosci zamawiajgcego;

3.zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje zgtoszenie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamowienie: BASMA SECURITY Sp. z 0.0., CERBER OCHRONA Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie.

Zamawiajacy w pismie z 2 kwietnia 2025 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym
do akt sprawy na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, wniost o oddalenie odwotania w cato$ci jako niezasadnego.

Wobec tego, ze odwolujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwolania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescig odwolania, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla,
co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestfanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujacy sposéb. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie 0 zamowienie. Zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujgcego pomimo, ze w jego ocenie jego oferta nie podlega odrzuceniu
i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza wobec tego, ze powinna by¢ najwyzej oceniona w $wietle ustalonych w
specyfikacji warunkow zaméwienia (dalej ,SWZ”) kryteriow oceny ofert. Powyzsze spowodowalo, ze odwolujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgadanych w odwotaniu
czynnosci,
to oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatan zamawiajgcego odwotujgcy
utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektroniczne;j.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, przestanej przez zamawiajgcego do akt
sprawy w wersji elektronicznej.

Izba oddalita dowody o przeprowadzenie ktdérych wnioskowat odwotujgcy, a ktdre przedtozyt na rozprawie, na
okoliczno$ci przez niego wskazane. Izba wskazuje, ze te powinny zosta¢ przedtozone zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami dotyczgcymi przeprowadzonej przez tego wykonawce procedury samooczyszczenia. Ich powotanie na
obecnym etapie postepowania nalezy uzna¢ za spéznione. Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego
dokonuje oceny, czy zamawiajgcy prawidiowo uznat, ze ziozone w toku postepowania o zaméwienie publiczne
wyjasnienia i dowody dotyczgce samooczyszczenia wykonawcy sg wystarczajgce, lub tez nie, dla uznania, ze przyjete
przez wykonawce czynnosci wykazaty jego rzetelnos¢ w stopniu wystarczajgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje
Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 4 SWZ sg ustugi
catodobowej ochrony os6b i mienia w Oddziatach Przewozow
i Terenach Miejskich Zakladéw Autobusowych Sp. z o0.0.
Zamawiajgcy w SWZ, w Rozdziale 7a przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z



postepowania, opisane w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z Informacjg z otwarcia ofert z 5 marca 2025 r. swoje oferty w postepowaniu ztozylo siedmiu
wykonawcow, w tym odwotujgcy.

Odwotujgcy w tresci JEDZ - Cze$¢ lll Podstawy wykluczenia, C: Podstawy zwigzane
z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi na pytanie: ,Czy wykonawca jest winien
powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych przypadkach zob. definicje w prawie krajowym, stosownym
ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia”

- zaznaczyt odpowiedz , TAK”. Tak samo odpowiedziat na pytanie: ,,Czy przedsiewzieto Ssrodki w celu wykazania Panstwa
rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?”

Dalej w tresci JEDZ zaznaczyt takze odpowiedzi ,TAK” na kolejne pytania: ,Czy wykonawca znajdowat sie w
sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamodwienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostala rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejsza umowa?” oraz ,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania
Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”)?”, dotyczace drugiej przestanki.

W miejscu, gdzie JEDZ wskazywat na konieczno$¢ opisania zaistniatej sytuacji odwotujgcy powielit czterokrotnie
ten sam opis wskazujac: ,Informacja o okolicznosciach zaistnienia podstaw wykluczenia w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 5 i
7 (dotyczace wypowiedzenia umowy nr 74/2022 zawartej w dniu 22 listopada 2022 r. z Sgdem Okregowym w Toruniu)
oraz przeprowadzonym samooczyszczeniu zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: PZP)
zawartymi w art. 110 ust. 2. |. Opis stanu faktycznego: Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. (dowdd nr 1) Dyrektor Sadu
Okregowego w Toruniu wypowiedziat umowe nr 74/2022 (dotyczaca lokalizacji: Sgd Okregowy w Toruniu) zawartg w
dniu 22 listopada
2022 r. z Holding Hunters sp. z 0.0. sp. k. - Liderem Konsorcjum wybranym w ramach postepowania przetargowego nr
G-351-12/22 na “Swiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej oséb i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na
terenie obiektow Sadu Okregowego w Toruniu, Sgdu Rejonowego w Chetmnie, Sgdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
oraz Sadu Rejonowego w Wabrzeznie” (cztery odrebne umowy, z kiérych trzy zostaty prawidiowo przez nas
zrealizowane). Wypowiedzenie dotyczylo wytgcznie obiektu Sgdu Okregowego w Toruniu. W pozostatych lokalizacjach
wskazanego wyzej postepowania tj. w Sgdach Rejonowych
w Chetmnie, Golubiu—Dobrzyniu oraz W gbrzeznie ustugi (umowy) zrealizowane zostaty prawidtowo (przedktadamy jako
dowod nr 2: trzy ogloszenia o wykonaniu umoéw zamieszczone w BZP oraz odrebne pismo Dyrektora Sgdu Okregowego
w Toruniu). Jako przyczyne wypowiedzenia umowy nr 74/2022 Zamawiajacy wskazat uchybienia Wykonawcy jakich
dopuscit sie na etapie realizacji zamdwienia (zgodnie z dowodem nr 1). Niezwtocznie
po zapoznaniu sie z wypowiedzeniem, to jest 12 stycznia 2023 r. Prezes Zarzadu Spotek
w Organizacji HUNTERS zarzgdzeniem nr 1/2023 (dowod nr 3) powotat Komisje
ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci dotyczacych wypowiedzenia Umowy przez Zamawiajgcego w czesci dotyczgce;j
Sadu Okregowego w Toruniu. Wyjasnienia przyczyn
i okoliczno$ci wypowiedzenia umowy w czesci dotyczacej Sgdu Okregowego w Toruniu Komisja zakonczyta dnia 6
lutego 2023 r. przekazujgc sprawozdanie i protokdt ze swoich prac Zarzadowi. W ocenie komisji powodem
nieprawidtowosci przy realizacji umowy byly
w szczegolnosci: oddelegowanie przez Dyrektora Regionu niewtasciwej osoby
do koordynowania zadan pracownikéw ochrony (osoba z dlugg przerwg w zawodzie kierownika ochrony oraz nie
posiadajgca doswiadczenia w obstudze obiektéw administracji publicznej), niedostateczna znajomos$¢ przez kierownika
ochrony wymagan Zamawiajgcego, a co za tym idzie niewlaSciwe delegowanie obowigzkdédw podlegtym sobie
pracownikom ochrony, co w konsekwencji musiato skutkowaé btedami, brak wsparcia i pomocy ze strony Dyrektora
Regionu. Nie bez znaczenia pozostawat takze fakt, Ze Region odpowiadajacy
za realizacje nie informowat na biezgco Dziatu Compliance oraz Zarzadu o problemach
z realizacjg przedmiotowej ustugi, prébujac nieudolnie rozwigzaé problem na wtasng reke. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
ze Dyrektor Sgdu Okregowego w Toruniu, w dniu 16 marca
2023 r. ztozyt zawiadomienie do Prokuratury m.in. o niedopetnieniu obowigzkédw przy wykonywaniu zadah przez
pracownikow ochrony. Postepowanie zostato w dniu 24 czerwca 2024 r. umorzone z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego (dowod nr 4). Il. Wypetnienie przestanek prawnych w zakresie procedury samooczyszczenia: Zarzad po
zapoznaniu sie
z wnioskami Komisji wydat Zarzgdzenie nr 2/2023 (dowdd nr 5) na mocy ktdrego podjete zostaty dziatania, wyczerpujace
przestanki zawarte w art.110 ust. 2 ustawy PZP: po analizie wnioskéw Komisji ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci
wypowiedzenia umowy przez Sgd Okregowy w Toruniu Zarzad natychmiastowo podjat decyzje o podjeciu procedury



samooczyszczenia (art.110 ust. 2 ustawy PZP), w ramach ktérej: 1. Wywigzat sie z wszelkich roszczen finansowych
wobec Zamawiajgcego (dowod nr 6 - nota obcigzeniowa oraz potwierdzenie jej terminowego uiszczenia). 2. Aktywnie
wspotpracowat na etapie postepowania wyjasniajacego z Zamawiajgcym oraz na pozniejszym etapie - z Policja,

po ztozeniu przez Dyrektora Sgdu Okregowego w Toruniu doniesienia do Prokuratury. (dowdd nr 7 - korespondencija
mailowa z Zamawiajgcym) 3. Podjat konkretne dziatania organizacyjne i kadrowe dla zapobiegania w przysztosci
podobnym sytuacjom. W ramach tychze dziatan: zakonczyt wspolprace z osobami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowosci przy realizacji ustugi w obiekcie Sgdu Okregowego w Toruniu. Powotano na ich miejsce nowe osoby,

ktére przy wdrazaniu uméw zawieranych w rezimie ustawy PZP zobligowane sg do biezacego informowania oraz
wspotpracy na ich poczatkowym etapie z Dzialem Compliance, jak rowniez, w sytuacji wystgpienia jakichkolwiek
probleméw podczas trwania umow, do bezzwiocznego informowania Zarzadu i Dziatu Compliance o charakterze i
natezeniu problemoéw (dowdd nr 8 - rozwigzania umow o wspotprace z Dyrektorem Regionu oraz Kierownikiem
Ochrony), zaktualizowano wewnetrzne procedury i procesy zwigzane z rekrutacjg, powotano grupy niezaleznych

audytorow kontrolujgcych i nadzorujgcych procesy wdrazania nowych kontrakiéw, w tym skiladajgcych sprawozdania z

ich realizacji bezposrednio do os6b zarzadzajgcych przedsiebiorstwem wykonawcy, powotano mobilne grupy wsparcia

do reakcji w sytuacjach wystgpienia kryzyséw kadrowych. Calos¢ podjetych dziatan opisane w paragrafie nr 3
Zarzadzenia nr 2/2023 (dowod nr 5). JesteSmy objeci certyfikacjg zgodnie z normami: ISO 9001, 14001, 22301, 45001
oraz AQAP 2110:2016 (potwierdzenia certyfikacji znajdujg sie

w dowodzie nr 10). Objecie ww. certyfikacjg jest rownoznaczne z prowadzeniem przez niezalezne jednostki certyfikujgce

cyklicznych audytow dotyczgcych m.in.: wprowadzonych procedur wewnetrznych w tym sposobu ich wdrozenia, kontroli

wewnetrznych oraz zgodno$ci realizowanych przez nas ustug z obowigzujgcym prawem, w tym ze standardami danej

certyfikacji. Audyty obejmuja weryfikacje wszelkich elementow zwigzanych z bezposrednig realizacjg $wiadczonych

przez nas kontraktow (w tym m.in.: obowigzujgce procedury,

tj. sposdb ich wdrozenia/ realizacji, dokumentacjg, uprawnienia pracownikéw, sam sposob realizacji ustug), pod rygorem

utraty wyzej wskazanych certyfikacji w przypadku realizacji uméw/ zaméwien niezgodnie z przewidzianymi w danej

certyfikacji standardami/ normami. Audyty te obejmujg rowniez wprowadzone dziatania o ktérych mowa w Zarzadzeniu nr
2/2023. Ponosimy koszty powyzszych certyfikacji, aby mie¢ pewnos¢, ze nasz spos6b dziatania/ realizacji ustug jest

zgodny z najwyzszymi standardami branzowymi, co potwierdzajg wskazane certyfikacje. 1ll. Podsumowanie: Majac na
wzgledzie powyzsze Organizacja HUNTERS podjeta skuteczne dziatania, wyczerpujgc tym samym zapisy art. 110 ust 2
ustawy PZP. Dodatkowo o ich skutecznosci niewatpliwie réwniez $wiadczy fakt, ze pomimo uptywu ponad dwéch lat od

wypowiedzenia umowy przez Sad Okregowy w Toruniu, Hunters nalezycie realizowat wiele zamoéwien publicznych

(dowod nr 9 - Ogtoszenia o wykonaniu umow

po wprowadzeniu dziatan naprawczych - 41 egz.) i podobna sytuacja nigdy juz sie nie powtorzyta - co mozna bezptatnie

zweryfikowa¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Dowodzi to skutecznos$ci podjetych dziatan naprawczych. Ponizej
podsumowanie z wymaganych w art. 110 ust. 2 PZP przestanek, ktorych tgcznie spemienie skutkuje brakiem

wykluczenia z art.109 ust.1 pkt 57 PZP: 1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢uczynienie pieniezne

(WYPELNIONO); 2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z

wilasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym (WYPELNIONO); 3) podjgt konkretne Srodk
techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub

nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwal wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy

(WYPELNIONO), b) zreorganizowat personel (WYPELNIONO),

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli (WYPELNIONO), d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego dc
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw (WYPELNIONO), e) wprowadzil
wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych

regulacji lub standardow (WYPELNIONO). Kazdego roku Organizacja HUNTERS na terenie catego kraju pozyskuije
realizuje okoto 100 kontraktow przetargowych. Przypadek obiektu Sgdu Okregowego w Toruniu jest pierwszym takim

przypadkiem w 30-letniej dziatalno$ci Organizacji HUNTERS- nalezy zatem uzna¢ go jako incydentalny, a samego
wykonawce jako rzetelnego oraz godnego zaufania. Dokumentacja dowodowa: nr 1: Wypowiedzenie umowy z SO

w Toruniu (wskazano przyczyny); nr 2: Trzy ogloszenia o wykonaniu umoéw zamieszczone

w BZP oraz odrebne pismo Dyrektora Sadu Okregowego w Toruniu; nr 3: Zarzgdzenie

nr 1/2023 Prezesa Zarzadu Pana Piotra Zytkowskiego; nr 4: Umorzenie $ledztwa przez Prokurature Rejonowg w Toruniu;
nr 5: Zarzgdzenie nr 2/2023 na mocy ktérego podjete zostaty dziatania, wyczerpujgce przestanki zawarte w art.110 ust. 2

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych; nr 6: Nota obcigzeniowa oraz potwierdzenie jej



terminowego uiszczenia; nr 7: Korespondencja pomigdzy SO w Toruniu a Konsorcjum Hunters;
nr 8: Rozwigzania umdw o wspotprace z Dyrektorem Regionu oraz Kierownikiem Ochrony;

nr 9: Ogtoszenia o wykonaniu umoéw po wprowadzeniu dziatan naprawczych - 41 egz.;

nr 10: Certyfikacja ISO 9001, 14001, 22301, 45001 oraz AQAP 2110:2016”.

Do przedmiotowych wyjasnien zostaly zatgczone dokumenty pn. ,dokumentacja dowodowa procedura
samooczyszczenia”, w ktérej zawarto dowody jak w tresci wyjasnien.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy pismem z 13 marca 2025 r. poinformowat
o odrzuceniu oferty Holding Hunters z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ze wzgledu na
fakt ztozenia oferty przez wykonawce wykluczonego
z postepowania.

W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg zfozyt oSwiadczenie zgodne z art. 125
ustawy Pzp, z ktérego wynika, iz zgodnie z art. 109 ust. 1
pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp powaznie naruszyt obowigzki zawodowe oraz w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zatgczone do oferty ,dokumenty” pod nazwa ,dokumentacja dowodowa procedura samooczyszczenia” nie sg dla
zamawiajgcego wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze wykonawca udowodnit, ze podjete przez niego czynnosci wykazaty
jego rzetelnos¢.

Zamawiajgcy argumentowat: ,Z pisma stanowigcego samooczyszczenie wynika,
ze wg. ustalen dokonanych przez komisje powotang przez samego Wykonawce naruszenia byly ,wynikiem btedow i
niedostatecznej starannosci os6b nadzorujgcych realizacje kontraktu, niedostateczna ocena uwarunkowan lokalnych na
etapie skfadania ofert, oddelegowanie niewtasciwych osdb wdrazajgcych umowe, trudnosci kadrowe w realizacji ustugi”.
W dokumentach nie okre$lono kim sg ,osoby nadzorujgce realizacje kontraktu”, ani jakie konkretnie ,konsekwencje
stuzbowe” osoby te poniosty. Jest to o tyle istotne,
ze odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje Wykonawca przypisuje blizej nieokreslonym ,osobom”. W Swietle tresci
pisma osoby te réwnie dobrze mogg nadal pozostawac
na dotychczasowych stanowiskach i nadzorowaé kolejne kontrakty. Nie wiadomo bowiem, czym konkretnie jest
Lreorganizacja personelu”, o kitérej jest mowa w samooczyszczeniu,

w szczegolnoSci nie wiadomo, czy dotyczy ona oséb odpowiedzialnych za powstanie naruszen. Pozostate Srodki
zaradcze zostaly opisane na tyle ogdlnikowo, Ze trudno im jest przypisa jakiekolwiek znaczenie na gruncie
przedstawionego naruszenia, czy nawet wprost je z nim powigzac.

W przypadku gdy wykonawca chce skorzysta¢ z procedury self-cleaning, zgodnie z art. 110 ust. 2 konieczne jest
udowodnienie, ze przedsiewzigt niezbedne $srodki zmierzajgce
do usuniecia skutkow zdarzenia stanowigcego podstawe wykluczenia oraz wdrozyt Srodki zapobiegajgce wystgpieniu
takich zdarzen w przysztosci. Powyzsze, okreSlone w katalogu zamknietym, przestanki badane sg tgcznie. Zatem w celu
wykazania, ze wykonawca pomimo zaistnienia przestanki wykluczenia nie bedzie podlegat wykluczeniu, konieczne jest
jednoczesne wykazanie wszystkich ww. okolicznosci.

Ustawa nakazuje takze w art. 110 ust. 2 pkt 2 aby wykonawca wyczerpujagco wyjasnit fakty i okolicznosci
zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspdtpracujgc odpowiednio z wtadciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym.
Zalgczony do procedury samooczyszczenia opis zdarzenia nie przekazuje zadnej informacji pozwalajagcej na ustalenie
przyczyn prowadzenia procedury samooczyszczenia.

Ciezar dowodu, w przypadku zastosowania procedury self-cleaningu, zgodnie z art. 110 ust. 2 Ustawy przechodzi
na Wykonawce i musi by¢ poparty dowodami. Zatgczone przez wykonawce do procedury samooczyszczenia dokumenty
sprawiajg wrazenie losowo wybranych dokumentéw z innych procedur przetargowych oraz zbiér certyfikatéw nie
majgcych zwigzku ze sprawa.

W ocenie Zamawiajgcego samooczyszczenie nie jest skuteczne, w szczegdlnosci w Swietle art. 110 ust. 2 pkt. 3
Ustawy. Zadnego z przedstawionych $rodkéw zaradczych nie mozna ponadto okresltc Jako ,konkretnego"”, zgodnie z
dyspozycjg art. 110 ust. 2 pkt. 3 Ustawy.

Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5
oraz 7 w zw. z art. 110 ust. 3 Ustawy, a w konsekwencji zgodnie z zapisami art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy,
Zamawiajacy odrzuca Panstwa oferte”.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 marca 2025 r.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutéow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktdre byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢

wykonawce: (5) ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w
szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow;
(7) ktéry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaéwienia.

Zkolei art. 110 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni
zamawiajgcemu, ze spelnit tgcznie nastepujace przestanki: (1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem, wykroczeniem Ilub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zado$c¢uczynienie pieniezne;

(2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym; (3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegolnosci: (a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, (b) zreorganizowat personel, (c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, (d) utworzyt
struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw,

(e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan

za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.

Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego przepisu zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Z kolei przepis art. 253 ustawy Pzp nakazuje, aby zamawiajgcy, niezwtocznie
po wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat réwnoczesnie wykonawcédw, ktorzy ziozyli oferty, o: (1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem
wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje, (2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z ust. 2 tego przepisuzamawiajgcy udostepnia
niezwtocznie informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zamawiajgcy w tresci SWZ w Rozdziale 7a pkt 5 i pkt 7 SWZ
przewidziat tzw. fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania, opisane w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami z postgpowania o udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (pkt 5) ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwos¢, w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat
lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowodow; (pkt 7)
ktéry, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia



publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Odwotujacy przyznat, ze zaistniaty wobec niego wyzej opisane podstawy wykluczenia z postepowania, gdyz w
tresci JEDZ- Czes¢ Il Podstawy wykluczeniazaznaczyt odpowiedz ,TAK” odpowiadajac na pytania: ,,Czy wykonawca
jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? W stosownych przypadkach zob. definicje w prawie krajowym,
stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamoéwienia” a takze ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa
z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w
ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?”.

Nie budzi tez watpliwosci, ze odwotujgcy zdecydowat sie skorzysta¢ z procedury ,samooczyszczenia”, w tresci
JEDZ na pytanie ,Czy przedsiewzieto srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie”) ?” udzielit
odpowiedzi , TAK” oraz wskazat ,Zarzad natychmiastowo podjat decyzje o podjeciu procedury samooczyszczenia”.

Odwolujacy zdecydowat sie zatem na skorzystanie z mozliwosci, jakg daje art. 110 ustawy Pzp. Instytucja
przewidziana w tym przepisie polega z kolei na tym, ze wykonawca, wiedzac, ze zaistnialy wobec niego podstawy
wykluczenia okreslone w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 korzysta z przystugujgcego mu
uprawnienia
do udowodnienia zamawiajgcemu, ze podjgt on starania w celu wykazania swojej rzetelnosci. Inicjatywa w zakresie
wszczecia procedury samooczyszczenia nalezy do wykonawcy.

Procedura samooczyszczenia daje mozliwo$¢ wykazania przez wykonawce
w toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego swojej rzetelnosci, mimo zaistnienia wobec niego
podstaw wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Pzp, jezeli
udowodni zamawiajgcemu, ze speinit tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (tak. J. E. Nowicki [w:] P.
Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 110).

Wykonawca, w ramach procedury samooczyszczenia powinien wykazac¢, ze podjgt srodki odpowiednie do
zapobiezenia wystepowaniu zdarzen niepozadanych w przysziosci. Srodki te majg byé konkretne, a wiec takie, ktére
majg przetozenie na rzeczywistg sytuacje wykonawcy. Powinny one dotyczy¢ dziatania w zakresie technicznym,
organizacyjnym oraz kadrowym. Pomimo, ze w przepisie zastosowano koniunkcje, wykladnia funkcjonalna
nakazywataby, aby za wystarczajgce uznaé dziatania w takim zakresie, w jakim sg one niezbedne do wyeliminowania
przysztych naruszenh. Jak rowniez wskazuje sie w literaturze, $rodki podejmowane w ramach samooczyszczenia
powinny by¢ nastepcze w stosunku
do negatywnego zdarzenia oraz uprzednie w stosunku do kolejnego uczestnictwa
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto powinny charakteryzowa¢ sie wiarygodno$cig oraz tym,
ze sg odpowiednie do rodzaju naruszenia. W kazdym przypadku ocena, czy $rodki sg wystarczajgce i odpowiednie,
wymaga dogtebnej analizy stanu faktycznego oraz wziecia pod uwage wszelkich okolicznosci (tak. M. Stachowiak [w:]

W. Dzierzanowski, . Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
Warszawa 2021, art. 110).

Ciezar dowodu w zakresie udowodnienia skuteczno$ci procedury samooczyszczenia spoczywa na wykonawcy,
ktéry decyduje sie na jej przeprowadzenie. Przy tym procedura taka, oceniana przez zamawiajgcego, nie powinna budzi¢
zadnych watpliwosci co do jej rzetelnosci. Musi wyczerpujgco i jednoznacznie dawa¢ zamawiajgcemu podstawy do
oceny, ze zostata skutecznie przeprowadzona i wdrozona w przedsiebiorstwie wykonawcy.

Co takze istotne, instytucja samooczyszczenia, jako wyjatek od reguly, powinna by¢ interpretowana wasko.

Regutg jest bowiem wykluczenie wykonawcy, za$ wyjatkiem odstgpienie od tego wykluczenia. Powyzsze stanowisko
zostato wypracowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, tak np. w wyroku KIO z dnia 12 listopada 2020 r. w
sprawie sygn. akt KIO 2302/20 Izba trafnie wskazata: ,wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinien
bowiem dawa¢ gwarancje prawidtowego wykonania umowy. Wykonawcy, ktorzy
w przesztosci nie wykazali sie odpowiednig rzetelno$cig, moga nie zosta¢ dopuszczeni
do udzialu w postepowaniu, poniewaz ustawodawca uznat, ze stanowig oni realne zagrozenia dla prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych i zasadnym jest ich wykluczenie”.
Tym samym to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania wszystkich przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp, rolg zamawiajgcego jest zas ocena czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych w tym przepisie mowa, sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Jesli z kolei podjete czynnosSci nie sg wystarczajgce - zamawiajgcy
wyklucza takiego wykonawce z postepowania o udzielenie zamowienia.

Jak w przypadku kazdej takiej decyzji tj. wykluczajgc wykonawce z postepowania,
czy tez dokonujgc odrzucenia jego oferty - zamawiajgcy ma obowigzek zakomunikowaé wykonawcy z jakich powodéw
uznat, ze przeprowadzona procedura jest nieskuteczna, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzki



informacyjne zamawiajagcego stanowig bowiem odzwierciedlenie zasady jawnosci postepowania. Sama zatem
argumentacja zawarta w informacji o wykluczeniu, ze wyjasnienia wykonawcy sg niespdjne, niewystarczajgce,
nieprzekonujgce i nie budzg zaufania zamawiajgcego czy, ze przedtozone dowody nie potwierdzajg wskazywanych
okolicznosci, nie moga stanowi¢ podstawy do uznania,

ze wykonawca nie dokonat samooczyszczenia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem sporzadzenie i przestanie
wykonawcy stosownego uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania i
odrzucenia jego oferty. Obowigzek podania uzasadniania faktycznego stanowi przejaw zasady przejrzystosci
postepowania,

o ktorej mowa w art. 16 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, zamawiajgcy w pismie kierowanym
do odwotujacego z 13 marca 2025 r. w sposéb wystarczajgcy opisat co legto u podstaw jego decyzji, w informacji o
odrzuceniu zakwestionowat i wskazat powody dla ktérych, jego zdaniem, nie sposdb uznaé, ze przeprowadzona
procedura samooczyszczenia zostata skutecznie dokonana. Co istotne, odwolujagcy na podstawie przekazanej mu
informacji miat mozliwos¢ sformutowania zarzutow odwotania i sprecyzowania z jakg oceng, w jakim zakresie i z jakich
powodow sie nie zgadza.

Kazda z wymienionych w niniejszym piSmie przyczyn wskazuje przyczyny dla ktérych zamawiajgcy uznat za
niewystarczajace ztozone w tresci JEDZ wyjasnienia, jak tez dokumenty zalgczone do niego pn. ,dokumentacja
dowodowa procedura samooczyszczenia”®, pod katem spetnienia przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie podziela i wskazuje, ze kazda
z wymienionych tam okolicznosci daje podstawe do twierdzenia, ze przeprowadzona przez odwolujgcego procedura nie
moze zosta¢ uznana za skutecznie przeprowadzong. Przypomnie¢ bowiem nalezy ponownie, ze aby za takg mogta
zostac uznana - muszg zosta¢ spetnione tgcznie wszystkie przestanki opisane w art., 110 ust. 2 ustawy Pzp.

| tak, przepis art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wymaga, aby wykonawca wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci
zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidlowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie
szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym. Z
kolei zamawiajgcy w treSci pisma z 13 marca 2025 r. wskazat miedzy innymi, ze: ,Zatgczony do procedury
samooczyszczenia opis zdarzenia nie przekazuje zadnej informacji pozwalajgcej na ustalenie przyczyn prowadzenia
procedury samooczyszczenia”.

Odwolujacy w istocie w tresci JEDZ podat, ze pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. Dyrektor Sagdu Okregowego w
Toruniu (dalej ,SO w Toruniu”) wypowiedziat umowe nr 74/2022 (dotyczgca lokalizacji: SO w Toruniu), zawartg w dniu 22
listopada 2022 r. z Holding Hunters sp. z o.0. sp. k. - Liderem Konsorcjum wybranym w ramach postepowania
przetargowego
nr G-351-12/22 na “Swiadczenie ustugi statej ochrony fizycznej oséb i mienia wraz ze wsparciem grupy interwencyjnej na
terenie obiektow Sadu Okregowego w Toruniu, Sgdu Rejonowego w Chetmnie, Sgdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu
oraz Sgdu Rejonowego
w Wabrzeznie”. Wyjaénit takze, Ze w ramach postepowania zawarto cztery odrebne umowy,

z ktorych trzy zostaly prawidtowo zrealizowane, z kolei wypowiedzenie dotyczylo wytgcznie obiektu SO w Toruniu.
Odwolujacy zatgczyt do JEDZ tresé wypowiedzenia umowy nr 74/2022, w ktérym to dokumencie Sgd Okregowy wskazat
na przyczyny jej wypowiedzenia.

Odwolujgcy zatem w sposéb niezwykle lakoniczny opisuje samo zdarzenie, odsytajgc do zewnetrznych
dokumentow, z ktorych to zamawiajgcy miatby wywies¢ jakie okoliczno$ci spowodowaé miaty odstagpienie od umowy z
odwotujgcym. W tresci JEDZ nie zawarto jednak ani szczegdlowej analizy wskazanych okoliczno$ci, ktdérych byto az 20.
Przy tym, co wynika
z treSci wypowiedzenia umowy nr 74/2022, dokonanego przez SO w Toruniu wypowiedzenie nastgpito ze skutkiem
natychmiastowym, co musiato byé konsekwencjg wagi i ilosci zdarzen, sktadajgcych sie na cytowang liste
nieprawidtowosci. Wymienione tam podstawy (kazda z nich) sg przy tym na tyle powazne, ze nie sposéb ich skwitowaé
w taki sposob, jaki probuje to na etapie postepowania odwotawczego czyni¢ odwoltujgcy twierdzac, ze byty one
nadmiernie kazuistyczne. Jesli z kolei mozliwe jest, jak argumentowat odwotujacy, sprowadzenie powyzszych przyczyn
do trzech kategorii zagadnien, a nastepnie do kazdego z nich przypisanie czy to okreslonych przyczyn ich powstania, czy
tez nawet mozliwe jest ich wyjasnienie - nalezato powyzsze w spos6b wyczerpujgcy wskazacé i opisa¢ w tresci JEDZ, lub
w odrebnym pismie. Bez takiego szczegdtowego wyjasnienia nie sposéb uznaé, ze odwoltujacy w sposoéb jak to stanowi
przepis wyczerpujgcy wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem.

Racje ma zamawiajacy, ze to rolg wykonawcy jest przekonanie zamawiajgcego,
ze przeprowadzona procedura samooczyszczenia przyniesie okreslone rezultaty na przysztose¢,



a kluczem do tego jest wskazanie i opisanie przez wykonawce w sposob szczegdtowy jakie to zdarzenia miaty miejsce
w przesztosci, ktore spowodowaty nastepnie konieczno$¢ przeprowadzenia takiej procedury. W tym przypadku, w ocenie
Izby, tre§¢ JEDZ nie niesie za sobg wystarczajgcych danych i informaciji, obrazujagcych zamawiajgcemu jakie w istocie
zdarzenia miaty miejsce przy realizacji kontrakiu dla SO w Toruniu (czego doktadnie dotyczyty, ile ich bylo, kio
uczestniczyt w tych zdarzeniach i jakich naruszen sie dopuscit).

Ustawodawca wskazat takze w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ze aby samooczyszczenie mogto by¢ uznane za
skuteczne wykonawca musi wykazac, ze podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidlowemu postepowaniu. W tym zakresie wymienione
zostaly przyktadowe $rodki, jakie moze podja¢ wykonawca. Zalezg one wprawdzie od rodzaju i wagi stwierdzonych
naruszen, ale co nie ulega watpliwosci muszg by¢ realne na tyle, aby mozliwe byto uznanie, ze wykonawca w stopniu
wystarczajgcym zminimalizowat ryzyko wystapienia nieprawidtowosci na przyszio$¢, a wiec ze daje gwarancje
rzetelnego wykonania zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu z 13 marca 2025 r. wskazat z kolei, ze: ,Z pisma stanowigcego
»,Samooczyszczenie” wynika, ze wg ustalen dokonanych przez komisje powotang przez samego Wykonawce naruszenia
byly ,wynikiem btedow i niedostatecznej starannosci oséb nadzorujgcych realizacje kontraktu, niedostateczna ocena
uwarunkowan lokalnych na etapie sktadania ofert, oddelegowanie niewtasciwych oséb wdrazajagcych umowe, trudnosci
kadrowe w realizacji ustugi”. W dokumentach nie okreslono kim sg ,0soby nadzorujgce realizacje kontraktu”, ani jakie
konkretnie ,konsekwencje stuzbowe” osoby te poniosty. Jest to o tyle istotne, ze odpowiedzialnos¢ za zaistnialg sytuacje
Wykonawca przypisuje blizej nieokreslonym ,0osobom”. W $wietle tresci pisma osoby te rownie dobrze mogg nadal
pozostawac¢ na dotychczasowych stanowiskach i nadzorowaé kolejne kontrakty. Nie wiadomo bowiem, czym konkretnie
jest ,reorganizacja personelu”, o ktérej jest mowa
W samooczyszczeniu, w szczegodlnosci nie wiadomo, czy dotyczy ona oséb odpowiedzialnych za powstanie naruszen.
Pozostate $rodki zaradcze zostaty opisane na tyle ogélnikowo,
ze trudno im jest przypisa¢ jakiekolwiek znaczenie na gruncie przedstawionego naruszenia, czy nawet wprost je z nim
powigzac”.

Izba w pelni podziela powyzsze stanowisko. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolujgcy w tresci JEDZ ponownie, w

zakresie wyjasnienia okolicznosci stanowigcych podstawe wypowiedzenia umowy w sposéb niezwykle lakoniczny
wskazuje, ze 12 stycznia 2023 r. Prezes Zarzadu Spétek w Organizacji HUNTERS zarzadzeniem nr 1/2023 (zalgczone
przez odwotujgcego jako dowodd) powotat Komisje ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci dotyczgcych wypowiedzenia
Umowy przez zamawiajgcego w czesci dotyczgcej SO w Toruniu. Wyjasnienia przyczyn
i okoliczno$ci wypowiedzenia umowy w czesci dotyczgcej SO w Toruniu Komisja zakonczyta dnia 6 lutego 2023 r.
przekazujgc sprawozdanie i protokét ze swoich prac Zarzgdowi. Jak wynika z wyjasnieh ziozonych w JEDZ w ocenie
komisji powodem nieprawidtowosci przy realizacji umowy byty w szczegolnosci: oddelegowanie przez Dyrektora Regionu
niewtasciwej osoby do koordynowania zadan pracownikow ochrony (osoba z diugg przerwg w zawodzie kierownika
ochrony oraz nie posiadajgca doswiadczenia w obstudze obiektdbw administracji publicznej), niedostateczna znajomos¢
przez kierownika ochrony wymagan zamawiajgcego,
a co za tym idzie niewtadciwe delegowanie obowigzkéw podlegtym sobie pracownikom ochrony, co w konsekwencji
musiato skutkowac¢ btedami, brak wsparcia i pomocy ze strony Dyrektora Regionu. Wskazano takze na fakt, ze Region
odpowiadajacy za realizacje nie informowat na biezgco Dzialu Compliance oraz Zarzgdu o problemach z realizacjg
przedmiotowej ustugi, prébujgc nieudolnie rozwigzaé problem na wiasna reke.

Tym samym ponownie odwotujgcy odsyta do zewnetrznych dokumentéw w postaci wewnetrznych zarzgdzen,
korespondencji mailowej z Dyrektorem SO w Toruniu oraz dwoch porozumien o rozwigzaniu umowy o prace i
zarzadzanie, ktére to nie wskazujg jakie faktycznie zagrozenia zostaly zidentyfikowane, ktore to byly przyczyng
stwierdzonych naruszen, a ktore nalezy wyeliminowac¢ celem unikniecia podobnych zdarzen w przysztosci, ani tez nie sg
przekonywujgce w zakresie, w jakim obowigzkiem wykonawcy jest wdrozenie okreslonych procedur w przysztosci.

Tak np. odwoltujagcy w tresci JEDZ wskazuje, ze zakonczyt wspdiprace z osobami odpowiedzialnymi za
nieprawidtowosci, przy czym nie sposéb stwierdzi¢ ani na podstawie wyjasnien, ani tez zatgczonych do JEDZ dowodow
czy osoby, z ktérymi rozwigzano umowy
to te osoby, ktore byly odpowiedzialne za realizacje kontraktu dla SO w Toruniu i czy poniosty one jakiekolwiek
konsekwencje z tytutu stwierdzonych na kontrakcie nieprawidtowosci.

Odwolujgcy w tre$ci odwotania i na rozprawie usituje wywodzi¢, ze w tym zakresie procedura samooczyszczenia
precyzyjnie wskazywata, ze chodzito o rozwigzanie umow
z Dyrektorem Regionu i Kierownikiem Ochrony, a ze byly to osoby odpowiedzialne
za realizacje nalezato wywie$¢ z treSci JEDZ i wnioskow komisji powotanej ds. wyjasnienia przyczyn i okolicznosci
dotyczgcych wypowiedzenia umowy przez SO w Toruniu. W tym miejscu jednak ponownie wskazaé nalezy, ze to nie



rolg zamawiajgcego jest wycigganie wnioskéw i przypisywanie okreslonych dokumentéw do okolicznosci, ktére w swoich
wyjasnieniach powoluje wykonawca, ale to rolg podmiotu dokonujgcego samooczyszczenia jest ztozenie takich
wyjasnien, ktore nie bedg budzity zadnych watpliwosci. W istocie tres¢ zlozonych wyjasnien nie wskazuje jednoznacznie,
ze rozwigzanie umow dotyczy wiasnie os6b odpowiedzialnych ze realizacje kontraktu i o ile racje ma odwolujgcy, ze
ustawodawca

nie precyzuje w jaki sposéb ma doj$¢ do zerwania powigzan z osobami odpowiedzialnymi,

to jednak wykonawca sktadajac okreslone dokumenty i powotujgc sie na nie - powinien w tresci samooczyszczenia
wyjasni¢ z kim, na jakiej podstawie i jakie ewentualne konsekwencje poniosty osoby odpowiedzialne za naruszenia, a
tego w ocenie Izby w procedurze zabrakio.

Izba oddalita tez dowody w postaci rozwigzania umoéw o prace i Swiadectw pracy dla oséb bedacych
kwalifikowanymi pracownikami ochrony fizycznej, kiérzy Swiadczyli ustuge na rzecz SO w Toruniu uznajgc je za
spoznione. Jesli wykonawca zdecydowat sie podjgc takie dziatania, celem wykazania przestanek samooczyszczenia - to
powinien je opisa¢ na etapie skladanych w JEDZ wyjasnien, a jako dowody przedtozy¢ rzeczone $wiadectwa pracy
i potwierdzenia, ze umowy zostaly z tymi osobami rozwigzane. Oceny czy procedura ta zostata skutecznie
przeprowadzona dokonuje zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, za$ Izba w ramach prowadzonego
postepowania odwotawczego, ocenia wylgcznie prawidtowo$¢ dziatan i decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego.
Tym samym przedktadanie przedmiotowych dowodéw na obecnym etapie nalezy uzna¢ za spo6znione. Odwolujgcy
wczesniej ani nie powolywat sie na okolicznos¢ wypowiedzenia umoéw wszystkim pracownikom $wiadczacym ustuge na
rzecz SO w Toruniu, z kolei zamawiajgcy nie wskazywatl w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty
odwolujacego, ze powodem negatywnej oceny wyjasnien jest brak rozwigzania umoéw o prace ze wszystkimi osobami.

Izba doszta takze do przekonania, ze nie sposob tez stwierdzi¢, na podstawie przediozonych w JEDZ wyjasnien i
ztozonych dowodéw w jaki spos6b wykonawca zamierza zapobiec wystepowaniu podobnych zdarzen w przysztoSci.

Odwolujacy w ramach samooczyszczenia powoluje sie w szczegdlnosci na przyjecie wewnetrznych regulacii,
ktérych celem bylo wdrozenie okreslonych rozwigzan/ $rodkéw zapobiegawczych, a mianowicie na Zarzadzenie nr
2/2023. W ocenie Izby powyzsza regulacja ma jednak czysto blankietowy charakter, stwarzajac jedynie pozory
wprowadzenia ,dziatan naprawczych” jedynie po to, aby formalnie stworzy¢ uwarunkowania prawne do dalszego
skutecznego ubiegania sie 0 zamoéwienia.

Jej treS¢ nie niesie bowiem za sobg zadnych konkretnych dziatan, ktére mogtyby przekona¢ zamawiajgcego, a
nastepnie sktad orzekajgcy, ze w istocie podjeto w organizacji HUNTERS takie dziatania, ktére pozwolg na uznanie, ze
wykonawca zabezpieczyt sie
na okoliczno$¢ zapobiezenia podobnym zdarzeniom w przyszioSci.

Wszystkie dziatania opisane w § 3, ktére to jak wynika z tresci JEDZ majg by¢ tymi, ktére opisujg podjete srodki
zaradcze nie niosg za sobg konkretnej tresci. Nie sposéb
np. uznac za takie stwierdzenie o ,aktualizaciji istniejgcych procedur i proceséw zwigzanych
z wdrazaniem nowych umow”, bez doprecyzowania w jaki sposob dziatanie to ma przetozy¢ sie na konkretne,
stwierdzone w przeszto$ci naruszenia, ktére z tych naruszen i jakie procedury oraz w jaki sposéb zostaty zmienione.
Dalej mowa jest tez o powotaniu ,grupy niezaleznych audytoréw”, przy czym ponownie nie wiadomo nawet czy taka
zostata powotana, jakie sg jej zadania, na jakie naruszenia stwierdzone na kontrakcie realizowanym dla SO
w Toruniu $rodki te odpowiadajg. Podobnie mozna odnies¢ sie do kazdego z wymienionych
w tej regulacii srodkdéw zaradczych, ktére bez konkretyzaciji pozostajg wytgcznie gotostownymi zapewnieniami.

Podsumowujgc — opisane $rodki zaradcze nie wskazujg na zadng kluczowg reorganizacje u odwotujgcego, na
zadne istotne zmiany techniczne czy kadrowe, ktére miatyby zwiekszaé stopien starannosci i podnosi¢ standard w
obowigzujacych procedurach, majgcych na celu wyeliminowanie na przysztoS¢ nieprawidtowosci zwigzanych z
konkretnymi, stwierdzonymi uchybieniami na kontrakcie realizowanym dla SO w Toruniu.

Zamawiajgcy trafnie tez wskazuje w informacji o odrzuceniu oferty z 13 marca 2025 r., ze ,zalgczone do
procedury samooczyszczenia dokumenty sprawiajg wrazenie losowo wybranych dokumentéw z innych procedur
przetargowych oraz zbiér certyfikatdbw nie majgcych zwigzku ze sprawg’.

Odwolujacy do JEDZ zalgczyt miedzy innymi 24 certyfikaty za zgodno$é z normami ISO dotyczace na przyktad
wdrozenia Systemu Zarzadzania Srodowiskowego czy systemu Zarzgdzania Bezpieczenistwem i Higieng Pracy. Zgodnie
z kolei z opisem zawartym w JEDZ certyfikaty potwierdzajg, ze sposéb realizacji ustug jest zgodny z najwyzszymi
standardami branzowymi, jak tez majg potwierdza¢ wdrozenie dziatah o ktérych mowa w Zarzgdzeniu
nr 2/2023. Podobnie odwolujacy wskazuje w treSci odwotania, argumentujgc ze dokumenty
te majg potwierdza¢ poprawnosc realizowanych dziatan.

Zgodzi¢ sie nalezy w tym zakresie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze brak jest jednak w odniesieniu do tych
dowodoéw wyraznego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy majgcym nastapi¢ skutkiem w postaci podjetych i



wdrozonych w organizacji dziatan naprawczych a dowodem i brak sformutowania tezy dowodowej o zasadnosci tego
dowodu na tg konkretnie okoliczno$¢, czyli na fakt, ze odwolujacy ,utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji oraz standardéw”. Trafnie takze dostrzegt
zamawiajacy, ze czeSC¢ certyfikatdbw (14 z nich) zostata wystawiona przed zdarzeniem objetym procedurg
samooczyszczenia, z kolei zdarzenia przeszte nie mogg stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ stosowania Srodkéw
naprawczych do zdarzen majgcych miejsce przed ich wdrozeniem.

Z kolei srodek dowodowy przedtozony na rozprawie w postaci planu audytu i ustalen tego audytu w roku 2023 i
2024 nalezy, podobnie jak poprzednie dowody - Izba uznata za spdzniony, gdyz nie zostat przedtozony wraz ze ztozonym
samooczyszczeniem. Jedynie na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy na rozprawie wskazywat, ze certyfikacja
taka odbywa sie corocznie, 0 czym zamawiajgcy powinien mie¢ wiedze i bra¢ powyzsze pod uwage przy dokonywaniu
oceny przediozonych w postepowaniu dowodéw. W tym miejscu ponownie nalezy przypomnie¢ odwotujgcemu, ze to rolg
wykonawcy jest wyczerpujace przedstawienie okolicznosci, opisanie podjetych, realnych dziatan na dowod, ze
wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia publicznego. Nie jest rolg zamawiajgcego ani domyslanie
sie, ani tez taczenie okreslonych wyjasnien z przedktadanymi dowodami.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage ztozone w JEDZ wyjasnienia i przedtozone
przez odwotujgcego dowody, zamawiajgcy stusznie uznat, ze
w przypadku odwotujgcego procedura samooczyszczenia nie zostata przeprowadzona
na odpowiednim poziomie, co powinno skutkowaé odrzuceniem ziozonej przez niego oferty.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia sie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
PrzewodniCzaca: .......cccoeiiiiiiiiiii



