Sygn. akt: KIO 1042/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 10
kwietnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2025 r. przez
wykonawce J.B. Unimaptech w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Rybnik
przy udziale uczestnika zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy GlSonLine sp. z 0.0. w
Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy J.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.B. Unimaptech w Katowicach, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wartosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1042/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Miasto Rybnik prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na inwentaryzacje kanalizacji

deszczowej. Numer referencyjny: ZP.271.9.2025, w trybie podstawowym bez negocjaciji. Ogloszenie o zamoéwieniu

zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 27 lutego 2025 r., pod nr: 2025/BZP 00124422.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progdw unijnych.

W dniu 19 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy J.B. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Unimaptech J.B. w Katowicach, od zaniechania przez Zamawiajgcego odtajnienia

wykazu wykonanych ustug i wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia oraz innych dokumentéw zebranych

zbiorczo w pliku ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa” ziozonych wraz z ofertg przez wykonawce

GISonLine Sp. z o.0. (dalej jako: ,GISonline”)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”):

1.art. 18 ust. 1-3 PZP oraz art. 74 ust. 1i 2 PZP przez zaniechanie odtajnienia wykazu wykonanych ustug i wykazu os6b
skierowanych do realizacji zamowienia oraz innych dokumentdéw zebranych zbiorczo w pliku ,Dokument stanowigcy
tajemnice przedsiebiorstwa”, ztozonych waz z ofertg przez wykonawce GISonline, pomimo tego, ze zastrzezenie i
wykazanie tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce GISonline nie spetnia wymogéw wynikajgcych z art. 18 ust.
3 PZP, a takze nieudostepnienia Odwolujgcemu wykazu ustug i wykazu oséb oraz innych dokumentéw zebranych
zbiorczo w pliku ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” z powotaniem sie na skuteczne objecie ich
tajemnica przez wykonawce GISonline, co uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje i ewentualne zakwestionowanie
oferty wykonawcy GlISonline;

2.art. 16 pkt. 1 i 2 i art. 18 ust. 1 PZP przez zaniechanie odtajnienia wykazu wykonanych ustug i wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamowienia oraz innych dokumentéw zebranych zbiorczo w pliku ,Dokument stanowigcy
tajemnice przedsigbiorstwa”, ztozonych wraz z ofertg przez wykonawce GlSonline w sytuacji, gdy uzasadnienie
zastrzezenia informaciji ztozone przez tego wykonawce jest nieskuteczne, co w konsekwencji powoduje naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania o
udzielenie zamowienia.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwolujacy wniést o rozpoznanie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu odtajnienia wykazu wykonanych ustug i wykazu osob skierowanych do realizacji zaméwienia oraz

innych dokumentdéw zebranych zbiorczo w pliku ,Dokument stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” ztozonych wraz z

ofertg przez wykonawce GISonline.

Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, Odwolujgcy, nie mogac zapozna¢ si¢ z treScig wykazu wykonanych ustug i

wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci zweryfikowania spetniania



warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawce GlSonLine. Odwotujgcy zakwestionowat rowniez fakt, ze nie
zostaty ujawnione ww. Wykazy w catosci, zas wg standardu i orzecznictwa lzby, mozliwe jest zastrzeganie minimum
danych, rzeczywiscie stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto, zdaniem wykonawcy J.B., uzasadnienie
tajemnicy przedsiebiorstwa nie potwierdza zasadno$ci utrzymania przez Zamawiajgcego poufnosci tych dokumentow,
gdyz jest teoretyczne i ogdlnikowe, nie wskazuje na konkretne motywy zastrzezenia konkretnych informaciji i obejmuje
jedynie golostowne deklaracje wykonawcy GlISonline. W ocenie Odwolujgcego, uzasadnienie przez wykonawce
GlSonLine zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie pozwala uznac, ze wykazana zostata przestanka posiadania
przez zastrzezone informacje wartoSci gospodarczej oraz, ze wykazany zostat zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
ujawnieniem informacji a ewentualna szkodg. Odwotujgcy dostrzegt rowniez, ze GlSonline nie udowodnit, ze w stosunku
do zastrzezonych informac;ji podjgt okreslone dziatania dotyczgce procedur bezpieczenstwa.

W odpowiedzi z dnia 4 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze Wykaz
ustug zostat udostepniony Odwotujgcemu w mozliwym zakresie, tj. w czesci dot. ustugi wykonanej na rzecz Miasta
Rybnik w okresie luty-listopad 2023 r., gdyz obejmowat informacje dot. realizacji zaméwien wykonywanych na rzecz
podmiotéw publicznych. Z kolei, Wykaz oséb zostat udostepniony w czeéci dot. geodety Wojciecha Smigielskiego, skoro
informacje o tej osobie zostaty ujawnione przez Przystepujgcego w formularzu ofertowym, a dokument ten nie zostat
objety przez wykonawce tajemnica przedsiebiorstwa. W pozostalym zakresie, Zamawiajgcy uznat za zasadng
argumentacje GISonline wskazujaca, ze zastrzegane przez niego dane dotyczgce osbéb skierowanych do realizacji
zamowienia majg charakter informacji organizacyjnej i posiadajg wartos¢ gospodarczg, w szczegolnosci z uwagi na
starania podjete przez wykonawce w celu pozyskania tych oséb. W ocenie Zamawiajgcego, utrzymywanie w tajemnicy
informacji o wspolpracy z danym podmiotem prywatnym, czy tez o przedmiocie takiej wspotpracy moze mie¢ wplyw na
budowang na rynku pozycje danego wykonawcy, gdyz informacje te mogg w szczegolnosci by¢ wykorzystane w celu
zachwiania pozycji konkurencyjnej. Zamawiajgcy ocenit, ze wykonawca GISonline prawidtowo poczynit starania w celu
zachowania w poufnosci informaciji, jako niedostepnych dla oséb postronnych. Podsumowujac, wskazat, ze informacje
co do ktérych wykonawca GISonline skutecznie zastrzegl, ze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wypetniajg
dyspozycje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit wykonawca GISonLine sp. z 0.0. w
Krakowie. Pismem z dnia 24 marca 2025 r. wraz ze zgloszeniem przystgpienia wniést o oddalenie odwotania,
wskazujac, ze zastrzezone przez niego informacje spetniajg wszystkie przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obejmujg przede wszystkim nazwy wspoipracownikow i
kontrahentoéw Przystepujgcego, ktore nie sg jawne. W skazal, ze szczegolna wartos¢ tych informacji przejawia sie w tym,
ze Odwotujacy jako konkurent Przystepujgcego, mogtby podjgé dziatania zmierzajgce do podjecia wspdipracy z osobami
wskazanymi przez Przystepujgcego jako osoby dedykowane do realizacji zamoéwienia. Dodat, Ze ujawnienie danych
kontrahentow, dla ktérych Przystepujacy realizuje ustugi oraz zakresu tych ustug mogtoby spowodowaé, ze Odwotujgcy
lub inni jego konkurenci bedg probowac przejgé kontrahentéw Przystepujgcego, co z kolei prowadzitoby do spadku
przychodow Przystepujgcego. Ponadto, w ocenie GISonline, szkoda Przystepujacego mogtaby takze polegaé na
naruszeniu uméw z kontrahentami poprzez wyjawienie faktu wspdipracy, co mogtoby narazi¢ Przystepujgcego na
zaptate odszkodowan w zwigzku z naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahentéw. Zastrzegt, ze informacje
stanowigce przedmiot sporu nie sg takze powszechnie znane ani fatwo dostepne, w tym takze dla podmiotéw
dziatajgcych w tej samej branzy, zas Przystepujgcy zastosowat odpowiednie srodki w celu ochrony tych informacii, w
tym wewnetrzne procedury ograniczajgce dostep oraz specjalne zasady ich przechowywania i archiwizacji, w
szczegolnosci: (1) zawart w umowach z pracownikami lub wspétpracownikami B2B klauzule o zachowaniu poufno$ci
(przyktadowe klauzule zatgczyt jako dowody), (2) uprawnienia do danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa sg
przyznawane tylko wybranym osobom (zarzad, jedna osoba odpowiedzialna za przygotowanie oferty u Przystepujacego,
ewentualnie radca prawny), co wynika z przyjetej u Przystepujgcego polityki bezpieczenstwa i zasad nadawania
uprawnien (zatgczyt dowdd w postaci wyciagu z polityki). (3) Przystepujacy stosuje klauzule zachowania poufnosci we
wszystkich wysytanych mailach, tj. w stopce maila.

Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 kwietnia 2025 r., Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w cato$ci i wnosi o zwrot kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, w tym prawidtowo uiszczono wpis w
kwocie 7 500,00 PLN na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.
Odwolujacy J.B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Unimaptech J.B. w Katowicach przed terminem
rozprawy wyznaczonej na dzieh 10 kwietnia 2025 r., oswiadczyt na piSmie, ze cofa odwotanie w catosci.

Wobec powyzszego, w Swietle brzmienia art. 568 pkt 1) PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, zas cofniete



odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postgpowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevtt cuneens
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