Sygn. akt: KIO 995/25

WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2025 r.
przez wykonawce DROG-BUD Sp. z 0.0. w Lubojence

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo tddzkie — Zarzgd Drég Wojewodzkich w Lodzi

przy udziale uczestnika zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét

Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 995/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Wojewoddztwo todzkie — Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi, dziatajgc w imieniu i na rzecz: 1)
Wojewoddztwa toédzkiego — Zarzadu Drog Wojewddzkich w todzi oraz 2) Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w Zdunskiej Woli sp. z 0.0. prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa
drogi wojewodzkiej nr 482 na odcinku przejscia przez Zdunskg Wole — Il Etap”. Numer referencyjny: DZ.2610.28.2024, w
trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2024 r., pod nr: 2024/S 176-543528. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
progi unijne.
W dniu 17 marca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy DROG-BUD Sp. z 0.0
w Lubojence, od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu wyboru oferty zfozonej przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, w tym rowniez w zakresie wykazania doswiadczenia kierownika robét oraz ztozyt najkorzystniejszg oferte,
wyboru oferty Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. (dalej jako: ,PRDM”) jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze to oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg oraz wykroczenia poza postanowienia Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") w zakresie definiowania okresu petnienia funkcji kierownika budowy/robot w
ramach wymaganego doswiadczenia od wskazanych przez wykonawcéw os6b na stanowisko kierownika budowy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 16 pkt 1i 2 i art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wadliwej czynnosci
oceny oferty zlozonej przez wykonawce PRDM i przyznanie jej najwiekszej ilosci punktow, a w konsekwencji
dokonanie wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego spetnia warunki
postepowania, nie podlega odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza;
2)art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przyjecie
przez Zamawiajgcego definicji petnienia funkcji kierownika budowy/robdt wykraczajgcej poza zakres SWZ
zamowienia przy ocenie i wyborze oferty w przedmiotowym zaméwieniu, polegajacej na wskazaniu w pismie z
Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dn. 07 marca 2025 r., ze okres petienia funkcji kierownika
budowy/rob6t liczony jest od dnia ztozenia oSwiadczenia o przejeciu obowigzkow kierownika budowy/robot



zfozonego w Dzienniku budowy do dnia odbioru ostatecznego robédt/zakonczenia petnienia funkcji kierownika

budowy/rob6t, podczas gdy w SWZ dla przedmiotowego zamowienia nie zostata okres$lona definicja ani zakres

terminowy obliczania petnienia funkcji kierownika budowy/robét przy wskazywaniu wymaganego do$wiadczenia,

co w konsekwencji doprowadzito do: — uznania, ze do$wiadczenie A.M. wskazanego przez Odwotujacego na

kierownika budowy, nie spetito warunku dla przyznania maksymalnej liczby punktéw, ktére mogty by¢ przyznane

przy ocenie ofert wykonawcow w zakresie doswiadczenia kierownika budowy/robét, oraz obnizenia punktacji w

powyzszym zakresie przy ocenie oferty Odwolujgcego i niewybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownej oceny, badania ofert i wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Jak wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, wadliwe dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do uznania, ze doswiadczenie
A.M. wskazanego przez Odwolujgcego jako kierownik budowy, nie spetnito warunku dla przyznania maksymalnej liczby
punktow, ktére mogty by¢ przyznane w kryterium oceny ofert: Do$wiadczenie kierownika budowy/robét, a co za tym idzie
do obnizenia punktacji w powyzszym zakresie przy ocenie oferty Odwotujgcego i ostatecznie niewybrania oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej. Zdaniem Odwolujgcego, wskazana osoba petnita funkcje kierownika robot lub
kierownika robét drogowych na wskazanych w ofercie trzech budowach przez okres tacznie 48 miesiecy i 18 dni, liczac
od dnia przejecia placu budowy do dnia odbioru koncowego. Odwotujacy wskazat bowiem na nastepujgce doswiadczenie
A.M.: 1) na zadaniu 1 ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 484 Betchatéw — Kamienisk Odcinek Lekawa — Kamiensk” petnil
funkcje kierownika budowy w okresie od 21 wrze$nia 2017 do 12 grudnia 2018, 2) na zadaniu 2 ,Rozbudowa ul. Gtéwnej
w Kleszczowie wraz z infrastrukturg drogowg” petnit funkcja kierownika budowy w okresie od 13 grudnia 2018 do 05
marca 2020, 3) na zadaniu 3 ,Budowa MOP-6w i OUA w ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezet
Blachownia” petnit funkcje kierownika robét drogowych w okresie od 29 grudnia 2020 do 15 lipca 2022. Dodatkowo,
wskazat, Zze w uzupetnieniu odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2024 r., udzielonej na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13
grudnia 2024r., sprostowat btedng informacje podajgc, ze na wskazanych w ofercie trzech budowach pemit funkcje
kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przez okres fgcznie 48 miesiecy i 18 dni, liczagc od dnia przejecia
placu budowy do dnia odbioru koricowego. Nadto, pismem z dnia 18 lutego Odwotujgcy sprostowat réwniez daty
dotyczace ww. 3 pozyciji, tj. zadania ,Budowa MOP-6w i OUA w ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezet
Blachownia”, gdzie doSwiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierownika robét drogowych A.M. zdobywat w okresie od
dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2022 r. Ponadto, w zakresie tego zadania A.M. uczestniczyt w ramach
petnienia przez niego funkc;ji kierownika rob6t w usuwaniu usterek zgodnie z zapisami umowy, co potwierdzajg protokoty
odbioru robét technicznych z dn. 30 wrze$nia 2022 r. oraz z dnia 31 pazdziernika 2022 r. Odwotujacy zakwestionowat,
wskazany w zawiadomieniu z dnia 7 marca 2025 r. przez Zamawiajgcego sposob liczenia okresu petnienia funkciji
kierownika od ztozenia o$wiadczenia o przejeciu obowigzkow kierownika budowy/rob6t ztozonego w Dzienniku budowy
do dnia odbioru ostatecznego robét/zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy/robo6t. Wskazat, ze przyjeta definicja
nie znajduje odzwierciedlenia w SWZ, gdzie nie okre$lono sposobu wskazywania poczatku i konca petnienia funkcii
kierownika budowy/rob6t. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc przedmiotowej interpretaciji
znacznie wykroczyt poza granice SWZ. Jego, zdaniem za$, wszelkie watpliwosci jakie mogty wynika¢ z niejasnych
postanowien SWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow, nadto postanowienia SWZ powinny by¢ czytane
literalnie, a ich interpretacja nie moze opiera¢ sie na niewyrazonych w ich tresci intencjach Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreslit, ze w zakresie powotania sie przez Odwotujgcego na doswiadczenie A.M., Zamawiajgcy powinien uwzglednic
tacznie 1538 dni, czyli 51 miesiecy i 8 dni. Dodatkowo, DROG-BUD Sp. z 0.0. podniést, ze gdyby zgodnie z przepisami
prawa zamoéwien publicznych SWZ byt precyzyjnie i przejrzyscie okreslony to w zakresie do$wiadczenia kierownika
budowy/robét Odwoltujgcy mogiby powota¢ inne z licznych inwestycji, w ramach ktérych A.M. petnit funkcje kierownika
budowy.
W odpowiedzi z dnia 1 kwietnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Stwierdzit,
ze Odwotujgcy, w zaleznosci od etapu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i etapu postepowania
odwotawczego, dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postaci do$wiadczenia kierownika budowy/robét i w
maksymalnym stopniu wykazania spetnienia pozacenowego kryterium oceny ofert, w rézny sposéb podaje daty



Swiadczenia ustug przez kierownika A.M. i definicje ,petnienia funkcji’, co wynika z dokumentow sktadanych przez

Odwolujacego, tj. oferty (pkt 5), wykazu oséb, sprostowaniu z 23 grudnia 2024 r., pisma z 13 stycznia 2025 r. pt.

wyjasnienia treSci oferty oraz pisma z dnia 18 stycznia 2025 r. pt. stanowisko wykonawcy. Wskazat, ze przez termin

rozpoczecia petnienia funkcji kierownika budowy/robét DROG-BUD Sp. z o0.0. w ofercie rozumiat — okres od dnia
przejecia placu budowy, w Wykazie oséb i piSmie ,Sprostowanie omytki” — okres od dnia podpisania umowy oraz w

przypadku Zadania 3 — okres od dnia przejecia funkcji kierownika budowy/rob6t. Z kolei, w odniesieniu do terminu

zakonczenia petnienia funkcji kierownika, Zamawiajgcy podat, ze DROG-BUD Sp. z 0.0. w ofercie przyjat, ze jest to -
okres do dnia odbioru koncowego, za$ w przypadku Zadania 3 — okres do dnia usuniecia wybranych (niektorych) wad i

usterek w okresie rekojmi/gwarancji. Z kolei, w odwotaniu — jak wskazat Zamawiajgcy — Odwotujgcy przyjat inng definicje i
to w zaleznosci od zadania, . dla Zadania 1 przyjat, ze jest to okres od dnia skierowania wniosku przez wykonawce do

zamawiajgcego o zmiane kierownika, ale przed faktycznym ziozeniem oSwiadczenia o przyjeciu funkcji kierownika i

przed wpisem kierownika do dziennika budowy do dnia odbioru kofcowego, dla Zadania 2 przyjat, ze jest to okres od

oswiadczenia o przejeciu obowigzkéw w Dzienniku Budowy do dnia odbioru roboét/zakonczenia petnienia funkciji

kierownika budowy/rob6t, dla Zadania 3, ze jest to okres od dnia ,rzeczywistego” wykonywania funkcji kierownika

budowy/rob6t — réwniez w trakcie robo6t naprawczych. Ponadto, wskazat, ze niezrozumiata jest dla Zamawiajgcego cata

argumentacja przedstawiona w odwotaniu w zakresie okreslenia doswiadczenia A.M., skoro Odwotujgcy zgodzit sie z

Zamawiajgcym w zakresie dat, w jakich nalezy zaliczy¢ doswiadczenie tej osoby jako kierownika rob6t w odniesieniu do

Zadania 2 i Zadania 3. Stad, wg Zamawiajgcego, najbardziej sporne jest zatem ustalenie okresu doswiadczenia A.M. dla
Zadania 1, realizowanego dla samego Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacja, ze termin
rozpoczecia petnienia funkcji kierownika przez A.M. powinien by¢ liczony od daty pierwszego wniosku o zmiane

kierownika budowy, tj. od dnia 5 pazdziernika 2017 r., bowiem sam wniosek o zmiane kierownika nie jest jeszcze

réwnoznaczny z petnieniem funkcji kierownika. Jak podnidést Zamawiajgcy, w rzeczonej inwestyciji, tj. Rozbudowa drogi

wojewodzkiej nr 484 Belchatéw — Kamiensk — Odcinek tekawa — Kamiensk, niezbedna byla zgoda Zamawiajgcego na
zmiane kierownika, wyrazona tylko wowczas, gdy nowa osoba spetnia wymagania okreslone w SWZ. Niemnigj,
Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze z wnioskiem z ww. dnia Odwolujacy przediozyt wykaz doswiadczenia A.M., ktory nie

potwierdzat wymagan, stgd Zarzad Drog Wojewodzkich odméwit akceptacji A.M., kolejny wniosek wptyngt dnia 25
pazdziernika i wéwczas Zamawiajgcy go zaakceptowat. ,(...) dopiero w dniu 11.12.2017 r. Zarzad Drég Wojewodzkich

przekazat do £6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w todzi informacje o zmianie kierownika, a
tym samym dopiero ta data, jako zgodna z prawem budowlanym potwierdza rozpoczecie petnienia funkcji przez Pana

AM..” W ocenie Zamawiajacego, wykonawca DROG-BUD sp. z o.0. nie podjgt dziatan w celu wyjasnienia swojegc
oswiadczenie z pkt 5 oferty, lecz poprzez wielokrotne sktadanie pism i przyjmowanie odrebnej argumentacji i odmiennych

dat dla wykazania tego samego faktu — dostrzegajgc wtasne btedy starat sie je poprawia¢ juz po otwarciu ofert, a tym

samym starat sie manipulowa¢ trescig oferty, w taki sposéb, by uzyska¢ maksymalng liczbe pkt. Takie dziatanie

Zamawiajgcy uznat za niezgodne z PZP i nazwat je ,niedbalstwem”. Zamawiajgcy konsekwentnie podtrzymuje
stanowisko — zarébwno na etapie badania i oceny ofert, wyjasniania tresci ofert, wyboru najkorzystniejszej oferty i

odpowiedzi na odwotanie — ze definicja petnienia funkcji kierownika budowy/robét to petnienie ustugi od dnia ztozenia

os$wiadczenia o przyjeciu funkcji w Dzienniku Budowy do dnia odbioru roboét/zakonczenia petnienia funkcji — czyli taka jaka

wynika z przepisow prawa budowlanego. ,W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zdecydowat sie nie tworzy¢

samodzielnie definicji (petnienia funkcji kierownika) na potrzeby postepowania, lecz oprzeé¢ sig o definicje wynikajace z

przepiséw prawa budowlanego. (...) Zgodnie z SWZ (rozdziat 18 — Informacje o warunkach udziatu, pkt 18.4.2. na str.
20), zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze ,okreslenie petnionych funkcji nalezy rozumie¢ tak jak w Ustawie prawo

budowlane.” (...) zgodnie z Prawem budowlanym za kierownika danej budowy mozna uznac¢ tego, kto nie tylko posiada

wymagane do tego uprawnienia, ale faktycznie petnit te funkcje od chwili, gdy — $wiadomy odpowiedzialnosci zawodowe;j,

karnej i cywilnej za niewywigzywanie sie z przewidzianych prawem obowigzkéw — ziozyt opatrzone data pisemne

o$wiadczenie o przyjeciu tych obowigzkéw.” Zdaniem Zamawiajgcego, za kierownika budowy nie mozna uznaé osoby,

nawet jezeli faktycznie wczesniej wykonywata jakie$ czynnosci wg przepisow Prawa budowlanego nalezgce do

kierownika budowy, ale formalnie nie wyrazita zgody na petnienie takiej samodzielnej funkcji technicznej. W efekcie,

zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat, ze postanowienia SWZ w odniesieniu do warunkéw udziatu i kryteriéw
oceny ofert nie byly wystarczajgco precyzyjne.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — zglosit wykonawca Przedsigbiorstwo
Robdt Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim. Pismem z dnia 2 kwietnia 2025 r. wniést o oddalenie
odwotania z uwagi na catkowitg bezzasadno$¢ podniesionych w nim zarzutéw. Na wstepie podkreslit, ze informacije

objete kryteriami oceny ofert stanowig element oferty i jako takie nie mogg podlega¢ zmianie, a zatem obowigzkiem

Zamawiajgcego jest oceni¢ te informacje, ktdére podane zostaty w ofercie. Podkreslit, ze informacije przedstawiane przez



Odwolujacego byly zmieniane przez niego kilkukrotnie. Zdaniem Przystepujgcego zas, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit
okres pefnienia funkcji przez A.M. na zadaniach przedstawionych przez Odwolujgcego w formularzu ofertowym.
Podkreslit, ze Zamawiajacy w pkt 18.4.2 SWZ wskazat, ze okreSlenia petionych funkcji nalezy rozumie¢ tak, jak w
ustawie Prawo budowlane, tym samym Zamawiajgcy powinien akceptowac¢ wytgcznie doswiadczenie kierownika budowy
lub robét, ktéremu funkcja zostata powierzona zgodnie z ww. zasadami, tj. osobom, ktére zostaty wpisane do dziennika
budowy lub zgtoszone do wtasciwego organu nadzoru. Przystepujgcy wskazat, iz Zamawiajacy prawidtowo ustalit, ze p.
Mazur penit funkcje kierownika budowy na Zadaniu 1 w okresie od 11 grudnia 2017 r. — 12 grudnia 2018 roku, gdyz
wowczas osoba ta ztozyta osSwiadczenia o przejeciu obowigzkdw. ,Biorgc zas pod uwage, iz okres petnienia funkciji na
Zadaniu 1 pokrywat sie z okresem petnienia funkcji na Zadaniu 2 (czego Odwolujgcy nie kwestionuje), okres tych dwéch
inwestycji nie mégt sie podlegac¢ niezaleznemu sumowaniu. Tym samym, doSwiadczenie p. A.M. w kontekScie Zadanie 1
prawidtowo zostato przeliczone z perspektywy trwania Zadania 2, co dato tgcznie p. Mazurowi 27 miesiecy i 28 dni
do$wiadczenia zawodowego odpowiadajgcego warunkowi udziatu w Postepowaniu.” Wedlug Przystepujacego,
Zamawiajgcy prawidtowo ustalit rowniez okres petnienia funkciji kierownika budowy przez p. Mazura na Zadaniu 3. ,(...) p.
A.M. nie mégt peni¢ odpowiedniej funkcji na Zadaniu 3 juz od stycznia 2020 r. albowiem postepowanie przetargowe nie
byto jeszcze nawet wszczete w tym terminie (!). Dopiero w grudniu 2020 r. (i to na sam koniec) doszto do zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego pomiedzy wykonawcag a inwestorem. Odwolujgcy przedstawit wiec w tresci
formularza oferty informacje obiektywnie nieprawdziwg, co do terminu rozpoczecia petnienia funkcji przez p. A.M..
Nieprawdziwa informacja dodawata bowiem p. Mazurowi dodatkowy rok doswiadczenia zawodowego.” Odnosnie terminu
zakonczenia do$wiadczenia na Zadaniu 3, Przystepujgcy wskazat, ze: ,Stanowisko, ktére Odwolujgcy stara sie (...)
przeforsowac¢ na obecnym etapie, a ktére miatoby wydtuza¢ okres nabytego do$wiadczenia p. Mazura na Zadaniu 3 do
konca pazdziernika 2022 roku jest dalece nieuprawnione. Skoro bowiem Zadanie 3 ukonczone zostato 10 sierpnia 2022 r.
i wraz z tym ukonczeniem odpowiedzialno$¢ za wykonane roboty przeniesiona zostata na zamawiajgcego, to nie istniejg
podstawy ku temu, by twierdzi¢, iz przez caty okres pomiedzy wydaniem $wiadectwa odbioru ostatecznego a protokotem
odbioru technicznego p. Mazur miat nabywa¢ doswiadczenie zawodowe.” Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajacy
prawidtowo ocenit zaprezentowane przez Odwotujgcego doswiadczenie p. Mazura. ,W wyniku oceny trzech zadan
wskazanych w formularzu ofertowym (ktérych zamiana nie byta mozliwa), doSwiadczenie p. Mazura wyniosfo w sumie
46 miesiecy i 27 dni (Zamawiajgcy btednie podsumowat liczbe dni i btednie przyjat, ze jest to 47 miesiecy i 10 dni). Ocena
i liczba przyznanych Odwotujgcemu punktow jest niezaleznie od tego prawidiowa.”

Ponadto, Odwotujacy na rozprawie, w $lad za wnioskiem o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego, ztozyt
fakture na kwote 4 428 zt brutto tytutem wynagrodzenia petnomocnika, z kolei Zamawiajgcy nie ztozyt wniosku o
zasgdzenie kosztow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej
wysokosci. Izba nie stwierdzita réowniez podstaw do odrzucenia odwotania.

Do niniejszego postgpowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit wykonawca
Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim.

W pismie procesowym Przystepujgcy argumentowat, ze odwotanie w zakresie zarzutu b. skierowanego wobec przyjecia
przez Zamawiajgcego btednej definicji petnienia funkcji kierownika budowy jest spdznione, gdyz informacje w tym
zakresie Odwolujgcy pozyskat juz dnia 7 stycznia 2025 r., kiedy to Zamawiajagcy zwrocit sie do niego z wezwaniem do
ztozenia wyjasnien, prezentujgc w sposéb jednoznaczny przyjety sposéb oceny nabywanego doswiadczenia. Wobec
tego, zdaniem Przystepujgcego — jak wynika z art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie 10
dni liczac od dnia, w ktéry powzigt z ww. pisma informacje o sposobie rozumienia przez Zamawiajgcego tego pojecia, a
nie w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, ze odwotanie, w kiérym
Odwotujgcy chciatby skutecznie zakwestionowac taki sposob oceny nabywania doswiadczenia przez kierownika budowy/
kierownika rob6t powinno zosta¢ wniesione w terminie do 17 stycznia 2025 roku. Izba nie zgadza sie z tym
stanowiskiem. Sposéb przeprowadzenia przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i jej skutki, zostaly bowiem
ostatecznie wyrazone w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Do tego czasu Zamawiajgcy miat prawo
przeprowadzania oceny ofert pod kazdym katem, wzywania wykonawcéw do wyjasnien tresci ofert itd. Konsekwencje
wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego i przeprowadzenia procesu oceny ofert przez Zamawiajgcego zostaty



przedstawione dopiero wraz z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktorg to czynnos¢ Odwolujacy

zaskarzyt wraz z zaskarzeniem zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego i czynnos$ci przeprowadzenia oceny ofert, ktdre

do tych decyzji doprowadzity a zostaty ujawnione wykonawcom dopiero wéwczas. Odwotujacy nie zaskarzyt czynnosci

wezwania z dnia 7 stycznia 2025 r. do zlozenia wyjasnien tresci oferty, lecz efekt procesu oceny ofert. Stad,

przedmiotowy zarzut odwofania oraz argumentacja zawarta w uzasadnieniu nie mogty zosta¢ pominigte, ani tez zarzut

ten nie podlegat odrzuceniu jako spozniony.

Izba uznala takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wskazat w odwotaniu, Odwolujgcy jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego

zamobwienia, ztozyt wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte, za$ uwzglednienie odwotania spowoduje, ze oferta

Odwolujgcego zajmie pierwsze miejsce w rankingu ofert, co pozwoli na pozyskanie zaméwienia. Izba ustalita, iz w
postepowaniu, wptyneto 10 ofert, w tym: oferta Odwolujgcego z ceng brutto 69.555.464,77 zi, oferta Przystepujgcego z

ceng brutto 70.296.020,77 zt oraz oferta STRABAG Sp. z 0.0. w Pruszkowie z ceng brutto 74.575.835,14 zt. Kryterie
oceny ofert, wg pkt 22 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako: ,SWZ") stanowity: cena (60 %), dlugos¢ okresu
rekojmi dla zaméwienia podstawowego (20%) oraz doSwiadczenie kierownika budowy (20%). Wszyscy wykonawcy

zaoferowali te samg dlugo$¢ okresu rekojmi, tj. 108 miesiecy oraz to samo doswiadczenie kierownika budowy, tj. 48

miesiecy. Zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 7 marca 2025 r., za najkorzystniejszg zostata

uznana oferta Przystepujgcego PRDM — z punktacjg 99,37 pkt, na drugim miejscu znalazfa sie oferta STRABAG Sp. :
0.0. z punktacjg 95,96 pkt, zas dopiero na 9 miejscu oferta Odwotujgcego z punktacjg 90,00 pkt, przy czym wszystkie

ww. oferty uzyskaly maksymalng liczbe punktdw, tj. 20 pkt w kryterium DitugosS¢ okresu rekojmi, zas w kryterium

Doswiadczenie kierownika budowy, pierwsi dwaj wykonawcy uzyskali maksymalng liczbe pkt, tj. 20 pkt, zas Odwotujgcy

10 pkt. W efekcie, jak wskazano w odwotaniu, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w zarzutach

przepiséw PZP, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z braku mozliwosci osiggniecia zysku w zwigzku z

realizacjg zamdwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej,

jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP

W Swietle pkt 18.4.2. ppkt 1) SWZ, wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, doSwiadczenie osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie jakoSci.

Wykonawca zdolny do wykonania udzielanego zamdwienia, to taki ktéry wykaze, ze bedzie dysponowat osobami, ktérym

zostanie powierzone wykonanie niniejszego zamoéwienia na stanowiskach wymienionych ponizej. Osoby wskazane

przez Wykonawce muszg posiada¢ kwalifikacje, uprawnienia i doswiadczenie zawodowe nie mniejsze niz okreslone

ponizej: Kierownik budowy w specjalnosci inzynieryjnej drogowej — 1 osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia,

ktéra w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika budowy, kierownika robét

lub inspektora nadzoru robét drogowych na zadaniach polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie drog przy

min. dwoéch zadaniach o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto kazde zadanie, tgcznie przez okres min. 24

miesiecy. Funkciji kierownika budowy oraz funkciji kierownika robét drogowych nie moze petni¢ ta sama osoba. Okreslenia

petionych funkcji nalezy rozumie¢ tak, jak w ustawie Prawo budowlane. Uprawnienia, o ktérych mowa powyzej, powinny
by¢ zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub inne wazne odpowiadajgce im uprawnienia nadane na

podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Wg pkt 22.4 Kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy (B)”, kryterium to rozpatrywane bedzie na podstawie pkt 5

Formularza Oferty, gdzie wykonawca wskaze do$wiadczenie osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy w

okresie ostatnich 8 lat przed uplywem terminu sktadania ofert. Minimalne doSwiadczenie osoby wyznaczonej na

stanowisko kierownika budowy opisane jest w warunku 18.4.2 pkt. 1) SWZ. Liczba punktéw w ramach kryterium

»,doswiadczenie kierownika budowy - B” w okresie ostatnich 8 lat zostanie przyznana wg ponizszej tabeli.

Zwazywszy, ze Formularz Oferty w zakresie kryterium ,DosSwiadczenie kierownika budowy” stanowi¢ bedzie integralng
cze$¢ umowy zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania wykonawcg, wobec tego wykonawca bedzie

zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zamdwienia zgodnie z

zaoferowanym zobowigzaniem. Zamawiajgcy informuje, ze Formularz Oferty w cze$ci dotyczacej kryterium

~,Doswiadczenie kierownika budowy” nie stanowi dokumentu sktadanego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw, o

ktérych mowa w art. 57 PZP. Przepis art. 223 PZP moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia tresci
zfozonych ofert. W nastepstwie czynno$ci ztozenia wyjasnien. Wykonawca nie moze uzupetnia¢ pkt 5 Formularza Oferty
0 dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany. Jesli w wyniku zastosowania procedury

przewidzianej w art. 128 PZP w zakresie okolicznoéci, o ktorych mowa w 125 ust. 1 PZP Wykonawca dokona zmiany



osoby wskazanej na stanowisko, ktére podlega ocenie i punktacji w ramach kryterium ,doSwiadczenie kierownika
budowy” — wéwczas Zamawiajgcy w ramach tego kryterium przyzna O punktéw. Wykonawca w ramach kryterium
»,doswiadczenie kierownika budowy” moze wskazac tylko jedng osobe. W przypadku, gdy Wykonawca wskaze okres
do$wiadczenia kierownika dtuzszy niz 48 miesiecy, do oceny oferty zostanie przyjety okres 48 miesiecy. Zadeklarowanie
do$wiadczenia kierownika budowy krétszego niz 24 miesigce bedzie skutkowato odrzuceniem Oferty Wykonawcy jako
niezgodnej z SWZ. Doswiadczenie zdobyte przez Wykonawce na kilku réwnolegtych budowach nie bedzie sumowane.
Niedopuszczalne jest dublowanie okreséw do$wiadczenia, tj. podwaojne wliczanie do okresu wymaganego do$wiadczenia
okresu petnienia funkciji kierownika budowy w ramach inwestyc;ji realizowanych w tym samym czasie.

Zamawiajgcy bedzie stosowat procedure, o ktdérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP (tzw. procedure odwrocong) (pkt 3.2
SW2).

W Formularzu oferty, w pkt 5 zawarto wzér oSwiadczenia:

OSWIADCZAMY, Ze skierujemy do realizacji niniejszego zaméwienia kierownika budowy w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej (podac imie i nazwisko) , ktéry w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert pemit funkcje kierownika budowy Iub kierownika robét drogowych lub inspekiora nadzoru na
zadaniach polegajacych na budowie, przebudowie lub rozbudowie drog klasy technicznej min. G przy min. dwoch
zadaniach o warto$ci nie mniejszej niz 6 000 000,00 zt brutto kazde zadanie, przez okres min.: (* prosze zaznaczy¢
wiasciwe)

CImin. 24 miesiecy,

CImin. 36 miesiecy,

[Imin.48 miesiecy,

tj. przy nw. zadaniach:

zadanie 1:

zadanie 2:

(poda¢ dane dot. zadania, m.in. nazwe i wartos¢ zadania, petniong funkcje na zadaniu oraz okres petnienia funkcji na

zadaniu).

Z kolei, w Wykazie os6b (Formularz 3.3), wykonawca zobowigzany byt do wskazania w tabeli imienia i nazwiska osoby
przewidzianej na dane stanowisko, posiadanych uprawnien, opisu przebiegu doswiadczenia kierownika budowy/robo6t

oraz podstawy dysponowania.

W Formularzu oferty, DROG-BUD sp. z 0.0. w pkt 5 oSwiadczyt, Ze skieruje do realizacji zamowienia kierownika budowy
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej A.M., ktéry w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit

funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru robét drogowych na zadaniach polegajacych na

budowie, przebudowie lub rozbudowie drég przy min. dwéch zadaniach o warto$ci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt

brutto kazde zadanie, fgcznie przez okres min.: min. 48 miesiecy, t.j. przy nw. zadaniach: zadanie 1: Nazwa zadania:

Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 484 Betchatow - Kamiensk Odcinek Lekawa — Kamiensk Wartos¢ zadania: 36 525
985,59 zt brutto. Pelniona funkcja — Kierownik budowy. Okres petnienia funkcji kierownika budowy: 12.2017 — 12.2018

zadanie 2: Nazwa zadania: Rozbudowa ul. Gtéwnej w Kleszczowie wraz z infrastrukturg drogowg Wartos¢ zadania: 68
393 070,87 zt brutto. Petniona funkcja — Kierownik budowy. Okres petnienia funkcji kierownika budowy: 01.2018 — 02.2020

zadanie 3: Nazwa zadania: Budowa MOP-6w i OUA w ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezel
Blachownia Warto$¢ zadania: 38 710 700,82 zt brutto. Petniona funkcja — Kierownik rob6t drogowych. Okres petienia
funkcji kierownika budowy: 01.2020 — 06.2022.

Dnia 13 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy, w trybie art. 126 ust. 1 PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien
zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi, pismem z dnia 23 grudnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt

podmiotowe srodki dowodowe oraz dodatkowo wskazat, ze powotany w punkcie 5 oferty wykonawcy kierownik budowy w

branzy drogowej A.M. posiada wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 22.4 SWZ doswiadczenie (w postaci kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia w

okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skifadania ofert przez okres tgcznie minimum 48 miesiecy), albowiem na

wskazanych w ofercie trzech budowach pemit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przez okres

tacznie 48 miesiecy i 18 dni (liczac od dnia przejecia placu budowy do dnia odbioru koricowego). W szczegdinosci: 1) na

zadaniu 1 ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 484 Betchatéw - Kamiensk Odcinek tekawa — Kamiensk” penit funkcje
kierownika budowy w okresie od 21.09.2017 do 12.12.2018 2) na zadaniu 2 ,Rozbudowa ul. Gtéwnej w Kleszczowie wraz

z infrastrukturg drogowg” petnit funkcja kierownika budowy w okresie od 13.12.2018 do 05.03.2020 3) na zadaniu 3

,Budowa MOP-6w i OUA w ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezet Blachownia” petnit funkcje
kierownika robo6t drogowych w okresie od 29.12.2020 do 15.07.2022. Ztozyt réwniez Wykaz os6b (Formularz 3.3), w



ktérym wskazat A.M., jako osobe przewidziang na stanowisko Kierownik budowy w specjalno$ci inzynieryjnej drogowe;j,

zas podajgc do$wiadczenie tej osoby, wskazat: 1. Zadanie pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 484 Belchatow -

Kamiensk Odcinek tekawa — Kamiensk Petniona funkcja na ww. zadaniu: kierownik budowy, Okres petnienia ww. funkcji

na zadaniu: 21.09.2017 — 12.12.2018, 2. Zadanie pn.: Rozbudowa ul. Gtéwnej w Kleszczowie wraz z infrastrukturg
drogowa, Okres petnienia ww. funkcji na zadaniu: 25.10.2017 — 05.03.2020, 3. Zadanie pn.: Budowa MOP-6w i OUA w
ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezet Blachownia Petniona funkcja na ww. zadaniu: kierownik robot

drogowych, Okres petnienia ww. funkcji na zadaniu: 29.12.2020 — 15.07.2022.

Dnia 23 grudnia 2024 r. wykonawca DROG-BUD sp. z 0.0. skierowat do Zamawiajgcego pismo pt. Sprostowanie omytki,
w ktérym wskazat, ze w uzupetieniu odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2024 r., prostuje btedng informacje zawartg w

ostatniej czesci tego pisma, dotyczacg posiadania przez A.M. wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia

zawodowego poprzez wskazanie w owym pismie terminu ,od dnia przejecia placu budowy”, podczas gdy wykonawcy w

rzeczywistosci chodzito o dzien zawarcia umowy ze wskazanymi w tym piSmie Zamawiajgcym. Do pisma dotgczyt

dowody potwierdzajgce uprawnienia budowlane m.in. A.M..

Dnia 7 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, w trybie art. 223 ust. 1

PZP, w zwigzku z watpliwoSciami dotyczgcymi rzetelnosci informacji zamieszczonych w Formularzu Oferty w pkt 5
dotyczacych doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko kierownika budowy, a wiec stanowigcych podstawe do

dokonania oceny oferty w zakresie kryterium oceny ofert: ,doswiadczenie kierownika budowy (B)”, wskazujac, ze

Odwolujacy w pkt 5 Formularza oferty oraz w Wykazie oséb (Formularz 3.3.) wskazat na odmienne daty petnienia funkciji
przez A.M.. Wyrazit stanowisko, ze aby skutecznie twierdzi¢, ze dana osoba przy wykonywaniu danych robét peita

samodzielng funkcje techniczng, koniecznym jest formalne przyjecie przez nig obowigzkéw zwigzanych z tg funkcjg

poprzez ziozenie podpisu w dzienniku budowy. Co do powotanego do$wiadczenia w ramach Zadania 3 to Zamawiajgcy
wskazat, iz ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia ukazato sie w dniu 31.12.2020 r. W sekcji V.2.1) tego ogloszenia widnieje

data zawarcia umowy: 29/12/2020, a wiec niemal 12 miesiecy po terminie wskazanym przez DROG-BUD w pkt.5
Formularza Oferty, jako data rozpoczecia petnienia funkcji kierownika budowy w ramach tego zamoéwienia. W zwigzku z

powyzszym, Zamawiajgcy zwrocit sie o przediozenie wyjasnien w zakresie zidentyfikowanych ww. watpliwosci i

rozbieznosci popartych dokumentami potwierdzajgcymi rzeczywiste petnienie funkcji kierownika budowy/robo6t

drogowych przez pana A.M. przy Zadaniach wymienionych w pkt.5 Formularza Oferty.

Pismem z dnia 13 stycznia 2025 r. wykonawca DROG-BUD sp. z o0.0. wyjasnit, ze Pan A.M. posiada wymagane przez
Zamawiajgcego w pkt. 22.4 SWZ doswiadczenie, ktore zdobyt na wskazanych w ofercie trzech budowach, na ktérych
petnit funkcje kierownika budowy lub kierownika robét drogowych przez okres przekraczajacy tgcznie 48 miesiecy.

Wskazat, ze ww. osoba petnita obowigzki kierownika budowy lub kierownika rob6t drogowych na wskazanych w ofercie

zadaniach w nastepujgcych okresach: Zadanie nr 1 (Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 484 Belchatow - Kamiehnsk
Odcinek tekawa — Kamiensk): 8.10.2017 — 24.10.2017— 16 dni, Zadanie nr 2 (Rozbudowa ul. Gtéwnej w Kleszczowie
wraz z infrastrukturg drogowg): 25.10.2017 — 05.03.2020 — 862 dni, Zadanie nr 3 (Budowa MOP-6w i OUA w ramach
realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa — wezet Blachownia): 29.12.2020 — 11.08.2022 — 590dni. Zatem Wykonawca
wskazuje, ze juz czas pracy na Zadaniu nr 2 i nr 3 wypetnia wymagany okres doswiadczenia kierownika budowy, gdyz:

Zadanie nr 2+ Zadanie nr 3 = 862 dni + 590 dni = 1452 dni. 1452 dni / 30 dni = 48 miesiecy i 12 dni. ,Wykonawca
potwierdza, iz w okresach wskazanych w piémie Zamawiajgcego z 7 stycznia b.rPan A.M. wykonywat obowigzki

kierownika budowy na zadaniach nr 1 (Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 484 Beltchatow - Kamiensk Odcinek tekawa —
Kamiensk) oraz nr 2 (Rozbudowa ul. Giéwnej w Kleszczowie wraz z infrastrukturg drogowg). Ponadto — zdaniem
Wykonawcy — na zadaniu nr 1 A.M. pehit funkcje kierownika budowy od dnia 8.10.2017,na podstawie wniosku

Wykonawcy do Zamawiajacego z dnia 05.10.2017 o zmiane na stanowisku kierownika budowy (Zatgcznik nr 1). Zgodnie
bowiem z § 15 umowy nr 128/2017 zawartej przez Wykonawce z ZDW w todzi o zmianie na stanowisku kierownika
budowy Wykonawca miat obowigzek powiadomi¢ na pismie Zamawiajgcego na 3 dni przed dokonaniem tej zmiany. Taki

zapis oznacza, ze po uptywie tych 3 dni nowy kierownik budowy przejat faktycznie obowigzki na budowie od swojego

poprzednika.” Odnoszac sie do doswiadczenia zdobytego w ramach Zadania 3, Odwotujgcy wyjaénit, ze do weryfikaciji
Zamawiajgcy przyjgt nieprawidtowy dokument pn.:;,Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia” a powinien przyjg¢ dokument
pn.: ,Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 29.05.2020”. Ponadto, wyjasnit, ze omytkowo w ofercie przyjat nieprawidiowa date
rozpoczecia realizacji zadania nr 3. ,\W rzeczywistosci budowa ta byta prowadzona od 29 grudnia 2020 r. a zakonhczyta

sie odbiorem ostatecznym dopiero w dniu 10 sierpnia 2022 r. oraz wydaniem $Swiadectwa przejecia w dniu 11 sierpnia

2022 r.(Zatacznik nr 7)Na stronie 2 tego Swiadectwa zostato wyraznie napisane, ze, cyt.: ,Z dniem 11.08.2022 ustaje

odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za opieke nad przejetg czescig Robot z uwzglednieniem wytgczen okreSlonych w
zatgczniku nr 2 do niniejszego Swiadectwa Przejecia i przechodzi na Zamawiajgcego.” A zatem do 11.08.2022

odpowiedzialno$¢ ta spoczywata po stronie Wykonawcy.” Powotat sie na brzmienie Subklauzuli 11.9. ,Nawet gdyby
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tg argumentacja, to Pan A.M. sprawowat obowigzki kierownika robé6t drogowych na Zadaniu



nr 3 od 29 grudnia 2020 r. do 11.08.2022 r., co potwierdza Po$wiadczenie Zamawiajgcego GDDKIA O. Katowice z dnia
7.03.2023r na Zadanie nr 3 wraz z uzupetnieniem tego poswiadczenia z 10.01.2025 r. (Zataczniki nr 4 i nr 5), protokdt
odbioru ostatecznego Zadania nr 3 (Zatgcznik nr 6), Swiadectwo przejecia na Zadanie Nr 3 ( zatgcznik nr 7), Schemat
organizacyjny Wykonawcy dla Zadania nr 3 (zatgcznik nr 12) oraz Swiadectwo Wykonania Dla Robot Statych z
24.06.2024 r. na Zadanie nr 3 ( zatgcznik nr 3).” Do pisma dotgczyt dowody potwierdzajgce zajete wyzej stanowisko, w
tym protokoty odbioru, tres¢ Subklauzuli 11.9, ogtoszenia o0 zamdwieniu.
Dodatkowo, dnia 18 lutego 2025 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego pismo pt. Stanowisko wykonawcy, w ktorym
w zatgczeniu przediozyt zaswiadczenie z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z 14 lutego 2025 r., protokot
odbioru technicznego robét z 31 pazdziernika 2022 r. oraz protokét odbioru technicznego robét z 31 wrzesnia 2022 r.
Wyjasnit, ze w ramach Zadania 3 — doSwiadczenie w zakresie petnienia funkcji kierownika robdt drogowych A.M.
zdobywat w okresie od dnia 12 stycznia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2022 r. Okoliczno$¢ te potwierdza zatgczone do
niniejszego pisma zaswiadczenie wystawione przez Zamawiajgcego tej inwestycji, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad. Dodat, ze pan A.M. uczestniczyt w ramach petnienia przez niego funkciji kierownika robét w usuwaniu usterek
zgodnie z zapisami umowy, co potwierdzajg protokoty odbioru robét technicznych z 30 wrze$nia 2022 r. oraz z dnia 31
pazdziernika 2022 r. na ktérych pan A.M. zfozyt podpis jako kierownik robot.
Dnia 7 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0. Dodat rowniez, ze wykonawca DROG-BUD Sp. z 0.0. z Lubojenki zaoferowat najnizszg cene
zadeklarowat udzielenie maksymalnego okresu rekojmi oraz do$wiadczenie kierownika budowy wynoszgce min. 48
miesiecy, w zwigzku z czym na podstawie tak przekazanych w ofercie informacji, jego oferta zostata najwyzej oceniona
a wykonawca zostat wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, niemniej Zamawiajgcy przy badaniu
informacji, dotyczacych kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy’, zawartych w pkt 5 Formularza oferty oraz w
podmiotowych $rodkach dowodowych — wykazie osob, dostrzegt rozbieznosci w datach petnienia funkcji kierownika
budowy/rob6t na trzech przedstawionych zadaniach. Zamawiajgcy podjat kroki w celu ustalenia prawidlowych terminéw
petienia funkcji kierownika budowy przez osobe przewidziang w Formularzu oferty. Zamawiajgcy szczegotowo
przeanalizowat otrzymane informacje i ustalit, iz kierownik budowy wskazany w ramach kryterium ,do$wiadczenie
kierownika budowy” przez wykonawce nie posiada zadeklarowanego w ramach tego kryterium do$wiadczenia
zawodowego. Zamawiajgcy przyjmujgc, ze okres petnienia funkcji kierownika liczymy od ztozenia o$wiadczenia o
przejeciu obowigzkow kierownika budowy/robét ziozonego w Dzienniku budowy do dnia odbioru ostatecznego
robot/zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy/robét otrzymat nastepujacy rezultat:
W zwigzku z powyzszym poinformowat, ze zgodnie z opisanymi w pkt 22 SWZ kryteriami oceny ofert oraz zasadami ich
punktowania, Zamawiajgcy w kryterium (pkt 22.4 SWZ) ,doSwiadczenie kierownika budowy” przyznaje wykonawcy
DROG-BUD Sp. z 0.0. 10 punktéw. Podkreslit, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze nie mozna sumowaé doswiadczenia
kierownika robét nabytego na dwdch budowach w tym samym czasie, co znajduje potwierdzenie w doktrynie i
orzecznictwie. Powotat sie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. V SA/Wa 3208/16 oraz na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2444/21,
a takze wyrok z 31 marca 2022 r., sygn. KIO 704/22. Wskazat, ze w oparciu o zasady logiki oczywistym jest, ze jesli
dana osoba byta w jednym miesigcu kierownikiem budowy na dwoch réznych inwestycjach, to nie nabywa przez to
dwumiesiecznego do$wiadczenia, lecz do$wiadczenie miesieczne na dwéch zadaniach. Powotat sie rowniez na
interpretacje Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, dotyczgcej terminu objecia obowigzkéw przez kierownika budowy
i kierownika robét, zgodnie z ktérg: ,Kierownik budowy obejmuje swoje obowigzki przed rozpoczeciem robot
budowlanych. W pierwszej kolejnosci inwestor w dzienniku budowy wpisuje osobe, ktorej powierza obowigzki kierownika
budowy. Osoba ta potwierdza wpisem przyjecie powierzonej funkcji. Natomiast kierownik rob6t moze zosta¢
wyznaczony juz w trakcie trwania robo6t budowlanych, ale przed rozpoczeciem tych robét, za ktére ma on odpowiadac
(...) Podjecie obowigzkéw kierownika budowy i kierownika rob6t nastepuje z chwilg ztozenia osSwiadczenia (podpis i data)
0 przyjeciu obowigzkéw kierownika budowy i kierownika robo6t nad danymi robotami budowlanymi”. Podat, ze wykonawca
DROG-BUD Sp. z o.opodat w Formularzu Oferty w odniesieniu do doswiadczenia osoby przewidzianej na stanowisko
kierownika budowy dane niezgodne ze stanem faktycznym, lecz zweryfikowana przez Zamawiajgcego ocena oferty
eliminuje uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsza, totez podanie informaciji niezgodnej z rzeczywistosciag nie
wywota negatywnych skutkéw w sferze intereséw, czy to samego zamawiajgcego czy innych wykonawcow.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, ktéra wptyneta do akt sprawy w dniu 24
marca 2025 r., w szczegolnosci:



—Ogtoszenie o zamowieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—oferty,

—informacja z dnia 25 listopada 2024 r. z otwarcia ofert,

—pismo z 13 grudnia 2024 r. wezwanie do zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig DROG-

BUD Sp. z 0.0. i Wykazem os6b (Formularz 3.3.),

—pismo z 23 grudnia 2024 r. pt. Sprostowanie omyki,

—wezwanie do wyjasnien tresci oferty i odpowiedz z dnia 13 stycznia 2025 .,

—pismo z 18 lutego 2025 r. pt. Stanowisko wykonawcy DROG-BUD Sp. z 0.0,

—informacja z dnia 7 marca 2025 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
2)dowody zatgczone do odwotania, na fakty powotane przez strone:

—kopia dziennika budowy dot. inwestycji Budowa MOP-6w i OUA w ramach realizacji Autostrady A1 wezet Rzgsawa —

wezet Blachownia,

—subklauzula 11.9 Warunkéw Kontraktu,

—Swiadectwo Wykonania dla Robo6t Statych z 24 czerwca 2024 r,

—whnioski Odwolujgcego z 5 pazdziernika 2017 r. i 25 pazdziernika 2017 r.

—pisma Zarzadu Drég Wojewodzkich w todzi z 7 listopada 2017 r.

—protokét z narady organizacyjnej z 15 wrze$nia 2017 r.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze czynnos¢ oceny ofert ziozonych tak przez Odwotujgcego, jak tez przez Przedsigbiorstwo Robot
Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. nie jest obarczona wadami wskazanymi w odwofaniu. Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw stanowigcych zarzuty odwotania.
W szczegodlnosci, Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo zadecydowat o braku podstaw do przyznania Odwotujgcemu
20 pkt w kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy (B)”, wobec braku mozliwosci uznania, wskutek dokonywanych
przez Odwotujgcego co najmniegj trzykrotnych zmian oferty, ze osoba wyznaczona przez tego wykonawce na stanowisko
kierownika budowy A.M., w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, petita funkcje kierownika
budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru rob6t drogowych na zadaniach polegajgcych na budowie, przebudowie
lub rozbudowie drég przy min. dwéch zadaniach o wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto kazde zadanie —
przez okres min. 48 miesiecy.
W efekcie, Zamawiajgcy prawidtowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przystepujgcego.
Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw odwotania, nalezy wskaza¢, co nastepuje.
W odniesieniu do zarzutu b. odwotania, Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Odwolujacego, SWZ zawiera jasne,
precyzyjne postanowienia w zakresie dotyczgcym warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do wykazania sie
dysponowaniem osoby nadajacej sie na stanowisko kierownika budowy w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, jak tez w
zakresie powigzanego z nim opisu kryterium ,doSwiadczenie kierownika budowy (B)”, w tym réwniez w zakresie
wszystkich aspektow podlegajacych ocenie, a przede wszystkim w zakresie zdefiniowania sposobu okreslania poczatku
okresu pefnienia funkciji kierownika i jego konca.
Odwolujacy zdaje sie przeoczyt, ze zgodnie z pkt 18.4.2. SWZ, okreslenia petnionych funkcji nalezy rozumie¢ tak, jak w
ustawie Prawo budowlane. Wobec powyzszego, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy
odwotywac sie do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zgodnie z art. 47u pkt 1 tej ustawy, w wersji
obowigzujgcej na dzien uptywu terminu sktadania ofert (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 418 ze zm.), minister wiasciwy
do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze
rozporzadzenia szczegdlowy sposdb wydawania i prowadzenia dziennika budowy w postaci papierowej i elektronicznej,
w tym dokonywania wpiséw. Zgodnie zas z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22
grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu elektroniczny dziennik budowy (Dz.U. z 2023 r., poz. 45),
wydanego w oparciu o ww. upowaznienie ustawowe, przed rozpoczeciem robo6t budowlanych inwestor dokonuje w
dzienniku budowy, na poczatku czesci przeznaczonej do dokonywania wpiséw, wpisu dotyczgcego osob, ktdrym
powierza sie funkcje kierownika budowy. Natomiast, w Swietle § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia, osoba, ktérej powierza sie
ww. funkcje, potwierdza wpisem przyjecie powierzonej funkcji i wskazuje numer posiadanych uprawnien budowlanych.
Obecnie, nie obowigzuje juz bowiem przepis art. 45 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, w niemal analogicznym brzmieniu,
do ktérego odwotywata sie Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniach powotanych przez Zamawiajgcego. Niemniegj
jednak, na gruncie niniejszej sprawy — pomimo zmiany stanu prawnego — nie mozna odméwi¢ tym orzeczeniom
aktualnosci. Zwtaszcza, ze Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie A.M. wynikajgce z pemienia funkcji kierownika



budowy w latach 2017-2022, za$ ww. regulacja art. 45 ust. 7 ustawy Prawo budowlane obowigzywata do dnia 27 stycznia

2023 r. Izba w niniejszym sktadzie podziela stanowisko, iz — w razie braku odmiennej definicji wynikajacej ze specyfikacii

warunkéw zamowienia danego zamowienia — z przepisow ustawy Prawo budowlane wynika, ze petnienie funkcji przez

kierownika budowy rozpoczyna sie z momentem potwierdzenia przez osobe, ktdrej powierzono te funkcje, wpisem w

dzienniku budowy przyjecia tej funkcji. Istotne w tym zakresie jest bowiem ustalenie, ze z tym momentem kierownik

budowy staje sie uczestnikiem procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy (art. 17 ustawy Prawo budowlane),

przyjmuje na siebie obowigzki kierownika budowy, o ktérych mowa w art. 22 tej ustawy oraz odpowiedzialno$¢ za ich

nalezyte wykonywanie.

Z kolei, odno$nie zakonczenia okresu petienia funkcji ‘na potrzeby ww. kryterium oceny ofert ustalonego w niniejszym

postepowaniu, nalezy bra¢ pod uwage albo dzien rezygnacji z petnienia funkcji kierownika albo stosowny wpis w

dzienniku budowy o zakonczeniu lub przejeciu petnienia funkcji dotychczasowego kierownika, ewentualnie dzien

zakonczenia budowy (protokolarny odbior robot). Zgodnie z art. 471 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w obecnie

obowigzujgcym brzmieniu, w przypadku zakonczenia robét budowlanych kierownik budowy zamyka wpisem dziennik

budowy. Przy czym, w ocenie Izby, skoro jednym z obowigzkow kierownika budowy, wskazanych w art. 22 pkt 9 ustawy

Prawo budowlane, jest zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad — czas wykonywania tych obowigzkéw, nalezy

uwzgledni¢ przy ustalaniu doswiadczenia kierownika budowy, niewatpliwie bowiem sg to obowigzki cigzace na

kierowniku budowy, za ktérych wykonanie ponosi on odpowiedzialnos¢. Jednocze$nie, niewtasciwe i nielogiczne bytoby

wliczanie do okresu doswiadczenia catego czasu od momentu odebrania robét i zakonczenia budowy do momentu

usuwania ewentualnie stwierdzonych wad, skoro wowczas kierownik budowy nie wykonywat zadnych obowigzkéw, o

ktérych mowa w art. 22 ustawy Prawo budowlane. Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma watpliwosci, iz w Swietle SWZ
obowigzuje wszystkich wykonawcow, jak tez Zamawiajgcego jeden sposéb liczenia okresu do$wiadczenia kierownika

budowy — taki, na jaki wskazat Zamawiajgcy w niniejszej sprawie.

Zdaniem Izby, SWZ zawiera rowniez precyzyjne ustalenia w odniesieniu do mozliwo$ci powotania sie na doswiadczenie
zdobywane réownolegle w czasie. W pkt 18.4.2 SWZ wskazano bowiem, ze doSwiadczenie zdobyte przez wykonawce na
kilku réwnolegtych budowach nie bedzie sumowane, a nadto, ze niedopuszczalne jest dublowanie okresow

do$wiadczenia, tj. podwdjne wliczanie do okresu wymaganego do$wiadczenia okresu petnienia funkcji kierownika

budowy w ramach inwestycji realizowanych w tym samym czasie. Postanowienia te sg jasne.

Niemniegj jednak, sposoéb interpretacji ww. postanowien SWZ miatby wplyw na wynik postepowania tylko wéwczas, gdyby
Odwolujgcy nie dokonat kilkukrotnych zmian o$wiadczen w zakresie okresu petnienia funkcji przez A.M..

W pkt 5 Formularza oferty, Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie A.M., w zakresie trzech zadan, z podaniem ich
przedmiotu, warto$ci, petnionej funkcji i podanych z doktadnoscig do danego miesigca dat rozpoczecia i zakonczenia

okresu pefnienia funkcji kierownika budowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 22.4 SWZ, przedmiotowe kryterium oceny ofert ,doSwiadczenie kierownika” miato
by¢ rozpatrywane wytgcznie na podstawie pkt 5 Formularza Oferty, przy czym warto zaznaczy¢, ze Zamawiajacy nie
zadat w tresci SWZ zlozenia przez wykonawcéw zadnych dokumentow wykazujgcych tak wskazane do$wiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika robét na potrzeby kryterium oceny ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postgpowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy stwierdzit, ze podane w ofercie przez

wykonawce DROG-BUD Sp. z o.0. daty dotyczace okresu petnieni funkcji przez A.M. sg watpliwe. Po pierwsze,
Zamawiajgcy sam ustalit, iz w zakresie zadania nr 3, w dacie ,01.2020” postepowanie o udzielenie zamdwienia, w

ramach ktérego wykonywana miata by¢ funkcja kierownika budowy nie zostato jeszcze nawet wszczete. Po drugie,

Zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do wiarygodnosci informacji wskazanych w pkt 5 oferty Odwoltujgcego wskutek
poréwnania wskazanych tam dat z datami wskazanymi nastepnie w ztozonym przez Odwolujacego Wykazie oso6b

(Formularz 3.3).

W zwigzku z ww. watpliwosciami, Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwoltujgcego do wyjadnienia tresci oferty w trybie
art. 223 ust. 1 PZP. W odpowiedzi, Odwolujgcy ponownie zmienit swoje wczesniejsze oswiadczenia i wskazat na inne
daty, w ktérych A.M. petnit funkcje kierownika budowy.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane w pkt 5 Formularza oferty Odwotujgcego daty nie podlegaty zmianom ani poprawianiu,
chyba ze w ramach sprostowania oczywistej omytki, ale za takg nie sposob uzna¢ modyfikacji dat wprowadzanych

kolejnymi pismami przez Odwotujgcego. Odwolujgcy ani w toku postepowania o udzielenie zamdwienia, ani w toku
postepowania odwotawczego nie wykazat, ze doszio do popetnienia omyiki. Z oczywista omytkg pisarskg mamy do

czynienia, gdy wyraznie widac, ze omyika ta jest prosta do poprawienia, tj. w sposdb oczywisty i jednoznaczny, innymi

sfowy sposob jej poprawienia jest tylko jeden i nie budzi watpliwosci, zas zamawiajgcy nie musi dopytywaé wykonawcy o

sposéb, w jaki powinien poprawi¢ omyike, lecz jest w stanie samodzielnie tego dokona¢ i poinformowaé wykonawce o

poprawieniu omytki w ofercie (art. 223 ust. 2 pkt 1 PZP). Podobnie w przypadku innych omyfek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 223 ust. 2



pkt 3 PZP).

W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ,poprawi¢” dat, w jakich A.M. nabywat doswiadczenie
kierownika budowy, bowiem nie miat o tym wiedzy. To zadaniem wykonawcy bylo wskazanie poprawnych dat w

Formularzu oferty, ew. wskazanie na omytke, jezeli faktycznie dosztoby do jej popetnienia. Tym samym, wykluczone jest

uznanie, ze w niniejszej sprawie, na ktorymkolwiek etapie postepowania doszto do popetnienia przez Odwotujgcego
omytki w zakresie wskazania dat, w jakich A.M. nabywat doswiadczenie kierownika budowy oceniane w ramach kryterium

»,doswiadczenie kierownika budowy (B)” oraz skutecznego jej poprawienia.

Wykluczenie mozliwosci uznania, ze Odwolujgcy popemit w Formularzu oferty omytki prowadzi do uznania, ze
Odwolujacy kolejnymi pismami probowat dokona¢ w treSci oferty niedopuszczalnych, w Swietle art. 223 ust. 1 PZP
zmian. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujacego, iz wobec tresci pkt 22.4 SWZ: W nastepstwie czynnosci
zlozenia wyjasnien Wykonawca nie moze uzupelnia¢ pkt 5 Formularza Oferty o dodatkowe zadania nieujete w
Formularzu lub dokonywa¢ ich zmiany” — Zamawiajgcy zakazat jedynie uzupemiania Formularza o kolejne zadania i
dokonywania zmian w zakresie wskazanych zadan poprzez wskazanie innych zadan, lecz nie zakazat dokonywania

korekt i uzupetnien w zakresie wskazanych tam zadan. Racje ma Przystepujacy podkreslajac, ze ww. postanowienie
nalezy interpretowac przez pryzmat art. 223 ust. 1 PZP i wyzej wskazanego ustawowego zakazu dokonywania zmian w
treSci ofert w toku badania i oceny ofert.

Nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady informacje podawane przez wykonawcéw na potrzeby oceny oferty w ramach
kryteribw oceny ofert stanowig tres¢ oferty, skoro odnoszg sie do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy lub

dookreslajg sposob jego wykonania (zob. wyrok z 4 czerwca 2013 r., sygn. KIO 1207/13). Informacje podane przez
Odwolujgcego na potrzeby oceny oferty w ramach kryterium ,do$wiadczenie kierownika (B)” obejmujg wskazanie
do$wiadczenia osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia.

Tym samym, informacje te nie odnoszg sie ani do samego wykonawcy, w tym dokumenty je obejmujgce nie stanowig

podmiotowych $rodkéw dowodowych, ani nie potwierdzajg spetniania przez oferowane roboty budowlane wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego, skoro Zamawiajacy takich nie okreslit, a tym samym dokumenty je obejmujace nie
stanowig przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Konieczne jest rowniez dostrzezenie, ze jak zaznaczyt Zamawiajgcy w tresci pkt 22.4 SWZ, zwazywszy, ze Formularz
Oferty w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy” stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy zawieranej z
wylonionym w drodze postepowania wykonawcg, wobec tego wykonawca bedzie zwigzany proponowanymi

rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zaméwienia zgodnie z zaoferowanym

zobowigzaniem. Co wiecej, informacje wskazane przez wykonawce w pkt 5 Formularza oferty majg istotne znaczenie w
zakresie podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, skoro stanowig element oceny ofert i
mogly spowodowac przyznanie ofercie od 0 do 20 pkt. Ich modyfikacja przez wykonawce w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, po uptywie terminu sktadania ofert, moze mie¢ wptyw na ustalenie pozycji wykonawcy w rankingu

ofert. Biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 1 PZP, oferty podlegajg udostepnieniu innym wykonawcom
niezwltocznie po otwarciu ofert, wykonawca znajac informacje podane przez innych wykonawcéw w pkt 5 Formularza
oferty, mogiby modyfikowa¢ podane przez siebie informacije, wplywajac na ranking ofert. Stad, takie dziatania zostaty

zakazane wprost przez ustawe PZP. Niewatpliwie, przyzwolenie przez zamawiajgcego na takie dziatanie stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad postepowania, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji

oraz zasady przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 PZP). Doprowadzitoby to do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami PZP (art. 17 ust. 2 PZP).

W efekcie, nalezy podkresli¢, Zze kilkukrotna zmiana przez wykonawce podanych informacji niezbednych do oceny oferty
w ramach kryteriéw oceny ofert, co rownoznaczne jest z kilkukrotng zmiang oferty, po uptywie terminu skfadania ofert —

jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze — wbrew argumentom odwotania — Zamawiajgcy nie miat podstaw do
przyznania ofercie Odwotujgcego 20 pkt, skoro nie mozna uznac, by Odwotujacy spemit kryterium ,doSwiadczenie
kierownika (B)” poprzez wskazanie 1 osoby posiadajgcej uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci inzynieryjnej drogowej w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia, ktéra w okresie ostatnich 8

lat przed uptywem terminu skfadania ofert pemita funkcje kierownika budowy, kierownika robét lub inspektora nadzoru

robét drogowych na zadania polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie drog przy min. dwoch zadaniach o

wartosci nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt brutto kazde zadanie, przez okres min. 48 miesiecy. W ocenie Izby,

trzykrotna zmiana w zakresie informacji istotnych dla oceny ww. kryterium oceny ofert, w przypadku przedmiotowej

sprawy, podwaza wiarygodnos¢ informaciji podanych w Formularzu oferty w zakresie uznania, ze Odwolujacy wykazat
fakt kierowania robotami budowlanymi przez A.M. przez okres minimum 48 miesiecy.

Nie sposoéb rowniez uzna¢ zasadnosci zarzutu a. odwotania dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1

i 2 iart. 17 ust. 2 PZP poprzez wadliwg ocene czynnosci oferty ziozonej przez Przystepujgcego i przyznanie jej



najwiekszej ilosci pkt, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy w
zaden sposob nie wykazat, by Zamawiajgcy przyznat Przystepujgcemu za duzg liczbe pkt, a tym samym by nienalezycie
ocenit oferte tego wykonawcy. Odwotujgcy skoncentrowat sie na zakwestionowaniu oceny wilasnej oferty i jak mozna
domniemywaé, w ten sposéb w konsekwencji kwestionowat ocene oferty Przystepujacego. Skoro zatem, zarzut b
odwotania Izba uznata za bezzasadny, to rowniez zarzut a. nie moze zosta¢ uwzgledniony, skoro nie byto podstaw do
uznania oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza, zas jak juz wskazano — Odwolujgcy nie wykazat, ze Zamawiajacy
dokonat wadliwej czynnosci oceny oferty ztozonej przez Przystepujgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Zgodnie z tg regulacja, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza uzasadnione koszty postepowania od odwolujgcego na rzecz
uczestnika postepowania odwotawczego wnoszacego sprzeciw, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, jezeli
uczestnik ten wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci.

Przewodniczaca: ..............



