Sygn. akt: KIO 938/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej w
Sulejéwku, ul. Okuniewska 1, 05-070 Sulejowek
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Budimex S.A. z siedzibg

w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,

01-204 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 938/25
Uzasadnienie
Wojskowy Instytut Techniki Pancernej i Samochodowej w Sulejéwku, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z wykonaniem robét budowlanych oraz

pelienie nadzoru autorskiego w systemie ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ dla zadania: ,BUDOWA CENTRUM BADAN

TESTOWYCH CZOLGOW | POJAZDOW GASIENICOWYCH” w latach 2025-2027".

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3

marca 2025 r. pod numerem Dz.U. S: 43/2025 139468-2025.

W dniu 13 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie od czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na ustaleniu tresci
dokumentéw zamowienia, w tym tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej ,SWZ’, Zatacznika Nr 11 do
SWZ - Wzér umowy, zwanego dalej ,Umowg”, i Zatgcznika nr 5 do Umowy, w sposéb naruszajacy przepisy ustawy Pzp i
KC, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 439 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 58, art. 5 i
art. 3531 KC poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczacych zmian wysoko$ci wynagrodzenia
umownego naleznego wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, ktére sg nieproporcjonalne, niedostosowane do realiéw rynkowych, sformutowane w sposéb
wypaczajacy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujgc jej
nieefektywno$¢ i nierealnos¢, i tym samym utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg dokonanie waloryzaciji

wynagrodzenia, a jednocze$nie stanowig obejscie przepiséw ustawy o obowigzku waloryzacji wynagrodzenia w

przypadku zmiany cen materiatéw i kosztdw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, co godzi w istote i nature

umowy o roboty budowlane, stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do ksztattowania
postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla

wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i

prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 1);

2.art. 433 pkt 1) i pkt 2), art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC

w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach Umowy

kar umownych za op6znienie (fj. przewidzenie odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie) i kar umownych za

zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym
wykonaniem, w sytuacji w ktérej dyspozycja art. 433 wprost wskazuje, ze takie klauzule stanowig klauzule
abuzywne, a jednoczes$nie przewidziane kary umowne sg nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy

w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa

zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem

niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajagcym réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw

podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 2);

3.art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 51 353" KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC

w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez zamawiajgcego w ramach Umowy kar umownych o

razgco wygoérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do

specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednocze$nie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do



ksztattowania postanowienh umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcoéw, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 3);

4.art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z
art. 483 KC w zw. z art. 484 § 2 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z
ktérych wynika, brak ustalenia
konkretnej podstawy naliczenia kary umownej oraz wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za okolicznosci,
za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka
klauzula jest klauzulg abuzywna, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow i
podwykonawcow, nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i
uwarunkowan rynkowych, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania
postanowienn umownych i jego pozycji dominujgcej oraz bedac postanowieniem naruszajgcym réwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 4);

5.art. 436 pkt 1) ustawy Pzp, art. 433 pkt 3, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art.
353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez oznaczenie w tresci Rozdziat IV. ust. 2 SWZ oraz Zatagcznika nr
11 do SWZ (Wz6r umowy), zwanego ,Umowa”, w§ 6 ust. 3 pkt 3.1 i pkt 3.2. Umowy planowanego terminu
zakonczenia realizacji Etapu | zamoéwienia (do dnia 18 lipca 2025 r. (projekt budowlany) oraz do dnia 31 sierpnia
2025 r. projekt budowlany wraz z uzyskaniem ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe), oraz Etapu Il —
wykonanie robét budowlanych nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia 2027 r., tj. poprzez wskazanie konkretnych dat
kalendarzowych, pomimo, iz brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych takie dziatanie, a dodatkowo
oznacza to okre$lenie nierealnych terminéw realizacji przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji co oznacza
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci realizacji
zamowienia, co uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej przygotowanie, a co jednoczesnie godzi w istote
i nature umowy o zamowienie publiczne, stanowigc jednoczesnie wyraz naduzycia prawa zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednocze$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, prowadzgc do zachwiania rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego i zasad
wspdizycia spotecznego réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcoéw i jednoczesnie stanowig postanowienia przerzucajgce odpowiedzialno$¢ na wykonawce za
okolicznosci, za ktére wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (termin i prawidtowo$¢ przygotowania
postepowania przetargowego) (zarzut nr 5);

6.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4, art. 568 § 1, art. 647, art. 654, art. 5i art. 353' KC w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Umowy niejednoznacznych postanowien dotyczacych zasad odbioru dla
etapu odbioru dokumentaciji projektowej oraz etapu odbioru rob6t budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie
odbioru od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o zamowienie publiczne, w tym umowy o
roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie¢ przez zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw
natozonych na inwestora, bedac jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 6);

7.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 433 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 w zw.
w zw. z art. 5, art. 58 i art. 353" KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposo6b niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, niedoktadny, niezrozumiaty, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym poprzez zastosowanie katalogéow otwartych do
opisu zakresu przedmiotu zamoéwienia, oraz poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, z ktorych wynika
odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci za ktdére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy, tj. za
kompletno$¢ lub poprawnos$¢ treSci dokumentacji postepowania, za prawidlowo$¢ identyfikacji uwarunkowan
istotnych z punktu widzenia realizacji zaméwienia, przektadajgcych sie na tres¢ dokumentacji przygotowywanej
przez zamawiajgcego za jej niekompletno$¢, niepoprawnosé, niespojno$c, bledy, pominiecia lub inne braki, co
stanowi o przerzuceniu na wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym i niejednoznacznym
opisem przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny oferty i jej
przygotowanie, w sytuaciji, w ktérej dyspozycja art. 433 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze taka klauzula jest klauzulg
abuzywng, prowadzacg do naduzycia przez zamawiajgcego prawa do ksztattowania postanowien
umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz prowadzacg do zachwiania rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i praw podmiotowych wykonawcow
(zarzut nr 7);

8.art. 8 ust. 1iart. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 1) ustawy Pzp w zw. art. 395 KC, art. 5i art. 353' KC w zw. z
art. 647 KC poprzez przyznanie zamawiajgcemu w ramach
§19 Umowy prawa do odstgpienia od umowy w przypadku zidentyfikowania naruszen tam okreslonych, ktére:

1)moga wystapi¢ takze z przyczyn zupetnie niezaleznych od wykonawcy;
2)przewidujg nadmiernie szeroki katalog podstaw do odstapienia od umowy przez zamawiajgcego, tj. poprzez
wskazanie niejednoznacznych i niedookreslonych przypadkéw odstgpienia od umowy;

co prowadzi do obarczenia wykonawcy zbyt duzym i nieuzasadnionym ryzykiem kontraktowym, w stopniu
wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby zamawiajgcego, prowadzi do niespojnosci postanowiern umownych,
niestabilnosci stosunku zobowigzaniowego, powoduje naruszenie zasady cigglosci i trwatoSci umowy o
zamowienie publiczne i w konsekwencji naktada na wykonawcéw ryzyka kontraktowe niemozliwe do oszacowania
przy uwzglednieniu uznaniowo$ci wdrozenia przez zamawiajgcego tego mechanizmu, bedac jednocze$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcoéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
godzacym w istote i nature umowy o roboty budowlane a w tym stato§¢ umowy



o0 zamoOwienia publiczne, oraz réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych

wykonawcoéw (zarzut nr 8).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci
dokumentacji zaméwienia, w tym Umowy, w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
wzoru Umowy, jak réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zamawiajgcy kopie odwotania opublikowat w dniu 13 marca 2025 r. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Termin na zgloszenie przystgpienia uptywat w dniu 17 marca 2025 r. W tym terminie do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystapienia zaden wykonawca.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy ziozyt ,Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, jednoczesnie wskazujgc iz dokonat zmiany wzorca umowy (§ 4 ust. 2 pkt 2.20., § 22 ust.
12, § 22 ust. 13, § 11 ust. 7, § 7 i § 11), jak rowniez zmian w zakresie termindw, tj. § 6 ust. 1, zalaczajac zmiane tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia z dnia 31 marca 2025r.

W dniu 8 kwietnia 2025 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto ,O$wiadczenie odwotujgcego”, w ktorym
odwotujgcy oSwiadczyt, ze ,w zwigzku z dokonanymi przez Zamawajgcego zmianami w dokumentacji postepowania i
odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego przekazang Odwotujgcemu dnia 7 kwietnia 2025 r. niniejszym Odwotujgcy:

1)wnosi o umorzenie postgpowania na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP w zakresie w jakim Zamawiajgcy zmienit

tre$¢ dokumentacji Postepowania w trakcie postepowania odwofawczego w zakresie objetym odwofaniem z dnia 13

marca 2025 r. Modyfikacje tresci SWZ wyeliminowaty spoér pomiedzy stronami, wprowadzajgc zmiany do

dokumentacji Postepowania wystarczajgce z perspektywy zadan podnoszonych w ramach odwotania przez

Odwotujgcego, a tym samym odpadf juz wtym zakresie substrat zaskarzenia wtej sprawie;

2)wpozostatym zakresie Odwotujgcy o$wiadcza, ze cofa odwotanie.”.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie kwestionowanym przez
odwotujgcego w odniesieniu do czesci z podniesionych zarzutéw i wobec o$wiadczenia ztozonego przez odwotujgcego,
ze na skutek Modyfikacji tresci SWZ z dnia 13 marca 2025 r.wyeliminowany zostat spér pomiedzy stronami, a tym
samym odpadt substrat zaskarzenia w tym zakresie, postepowanie odwotawcze w odniesieniu do cze$ci z zarzutéw stato
sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne”. A poniewaz ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, zawsze nalezy
dokonywa¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego. W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy
zmodyfikowat tre§¢ SWZ w zakresie dotyczgcym czesci z podniesionych zarzutéw, co oznacza, ze czynno$¢, wobec
ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Powyzsze powoduje wiec, ze
spor w tym zakresie (zmodyfikowanej tre§ci SW2Z) staje si¢ bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze
odwotania bedzie podlegata nowa tres¢ SWZ. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba
mogta rozpoznaé odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
czy tez nie.

W pozostalym zakresie odwotujgcy cofngt odwotanie, sktadajgc stosowne o$wiadczenie w pi$mie z dnia 8 kwietnia
2025 r., wskazujac ze ,wpozostatym zakresie Odwotujgcy o$wiadcza, ze cofa odwofanie”

Tym samym zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 568 pkt 2) i 3) ustawy Pzp a
tym samym postepowanie podlega umorzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie

art. 574 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (4j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z
2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...l



