Sygn. akt: KIO 937/25
KIO 964/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 13 marca 2025 rok przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie B.G. prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w
Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie;
M.G. prowadzacy dziafalno$¢ gospodarcza pod firmg DROG-BET M.G. z siedziba w Sochaczewie (sygn.
akt 937/25)
B)w dniu 14 marca 2025 rok przez wykonawce FB Serwis spétka akcyjna z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 964/25)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
przy udziale:
—uczestnika po stronie zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 937/25wykonawcy FB Serwis spétka akcyjna z
siedziba w Warszawie,
—uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 964/25wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamodwienie B.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w
Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka spé6tka
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg DROG-BET M.G. z siedziba w Sochaczewie,
—uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 937/25 oraz
w sprawie o sygn. akt KIO 964/25 wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamdwienie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych spétka akcyjna z siedziba
w Poddebicach oraz Sandfield spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 937/25.
2.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 964/25.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie
0 zamodwienie B.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w
Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; M.G.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET M.G. z siedziba w Sochaczewie (sygn. ak$37/25)
oraz wykonawce FB Serwis spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 964/25) i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie B.G. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka
spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie; M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg DROG-BET M.G. z siedziba
w Sochaczewie (sygn. akt 937/25) tytutem wpisu od odwotania,
kwote 15 000,00 zt (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce FB Serwis
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 964/25) tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 690,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset dziewieédziesigt zlotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie B.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
PH.U. PRIMA B.G. z siedzibg w Sochaczewe, Autostrada Mazowiecka spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET
M.G. z siedziba w Sochaczewie (sygn. akt 937/25) tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce FB
Serwis spbtka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 964/25) tytutem wynagrodzenia pethomochika,
kwote 7 200,00 zt (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzitytutem wynagrodzenia petnomocnika w sprawie sygn. akt KIO 937/250raz sygn.



akt KIO 964/25.
3.2zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie B.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie; M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROG-BET
M.G. z siedziba w Sochaczewie (sygn. akt937/25) na rzecz zamawiajgcego Skarb Parstwa — Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
stosowanie do wyniku postepowania,
3.3zasgdza od wykonawcy FB Serwis spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 964/25)na rzecz
zamawiajagcego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych w Warszawie; Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzikwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w t.odzistosowanie
do wyniku postgpowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za poSrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgadu zamoéwien
publicznych.
PrzewodniczacCy: ........ccocvruemieininnin e
Sygn. akt: KIO 937/25
KIO 946/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
w Warszawie; Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w . odzprowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,,Catoroczne (biezace i
zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 72, 92 na odcinkach
administrowanych przez Rejon w Piotrkowie Trybunalskim”.
Publikacja ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2024 r. pod numerem: OJ S 221/2024
691286-2024.
Sygn. akt KIO 937/25
13 marca 2024 roku Odwotujgc wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o zamowienie B.G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. PRIMA B.G. z siedzibg w Sochaczewie, Autostrada Mazowiecka spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie; M.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROG-
BET M.G. z siedziba
w Sochaczewie dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 poz. 1320 ze zm. dalej: ,PZP” lub ,ustawa”), wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno&ci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie, tj. konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A. z Siedzibg
w Poddebicach (Lider Konsorcjum) oraz Sandfield Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Partner Konsorcjum), dalej jako:
»Konsorcjum PRD”, podczas gdy tres¢ oferty Konsorcjum PRD jest niegodna z warunkami zaméwienia, a ponadto
zawiera bfad w obliczeniu ceny, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jej na podstawie art, 226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226
ust. 1 pkt 10 PZP, czego Zamawiajgcy zaniechat i z naruszeniem przepisow PZP wybrat oferte Konsorcjum PRI) jako
najkorzystniejszg w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez wybér oferty Konsorcjum PRD pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu i jako
taka nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRD, podczas gdy tres¢ oferty
Konsorcjum PRD jest niezgodna z warunkami zaméwienia wynikajgcymi z pkt 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow
(Tom |, Rozdziat | Specyfikacji Warunkow Zaméwienia) w zw. z pkt 3 uwag zawartych w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych - Rejon w Piotrkowie Trybunalskim (Obwéd Drogowy w Strykowie) Grupa Prac nr n - Zarzadzanie
Kontraktem w zw. z pkt 3uwag zawartych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych - Rejon w Piotrkowie
Trybunalskim (Obwod Drogowy
w Matyldowie) Grupa Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem, tj. obowigzkiem przestrzegania ustanowionych



przez Zamawiajgcego cenowych limitdw przy obliczeniu ceny oferty pod rygorem odrzucenia oferty, ktére dla
Zarzgdzania Kontraktem

w Obwodzie Drogowym w Strykowie wynosity , Wartos¢ "Razem netto” < 10 % [procentowy udziat kosztow
Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (2 - 13)

w trakcie trwania umowy]", za$ dla Zarzadzania Kontraktem w Obwodzie Drogowym w Matyldowie wynosity
,<Warto§¢ "Razem netto” < 12 % [procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1 - 13) w
trakcie trwania umowy]”,

w sytuacji gdy w ofercie Konsorcjum PRD procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach
Grup 1-13 w trakcie trwania umowy wynosi dla Obwodu Drogowego w Strykowie — 11,49 %, za$ dla Obwodu
Drogowego w Matyldowie - 13,75 %, co oznacza, ze oferta Konsorcjum PRD przekracza ustanowione przez
Zamawiajgcego ww. limity cenowe i tym samym winna zosta¢ odrzucona z powodu jej niezgodno$ci z warunkami
zamowienia;

3)226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRD, pomimo, iz zawiera ona btad w
obliczeniu ceny, bowiem cena ofertowa nie zostata obliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny wskazanym
przez Zamawiajgcego w pkt 17-4 Instrukcji dla Wykonawcow (Tom |, Rozdziat | Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia), w ktérym Zaiwaniajgcy wymagat, by ,Tam, gdzie to wskazano

w Tabelach, cena za uykonanie wskazanych zakreso6w zamowienia nie moze przekroczy¢ okreslonych przez
Zamawiajgcego limitdw. Przekroczenie ktdéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu cenowym limitéw
spowoduje odrzucenie oferty”, a takze w pkt 3 uwag zawartych w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — Rejon w
Piotrkowie Trybunalskim (Obwéd Drogowy

w Strykowie) Grupa Prac nr n - Zarzadzanie Kontraktem, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, by ,Warto$é
"Razem netto” < 10 % [procentowy udziat kosztow Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1 - 13) w trakcie
trwania umowy]" oraz

w pkt 3 uwag zawartych w Tabeli Elementow Rozliczeniowych — Rejon w Piotrkowie Trybunalskim (Obwéd
Drogowy w Matyldowie) Grupa Prac nr u - Zarzgdzanie Kontraktem, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, by ,Warto$¢
"Razem netto” < 12 % [procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1 - 13)

w trakcie trwania umowy]’, w sytuaciji gdy w ofercie Konsorcjum PRD procentowy udziat kosztow Zarzgdzania
Kontraktem w kosztach Grup 1-13 w trakcie trwania umowy wynosi dla Obwodu Drogowego w Strykowie - 11,49
%, zas dla Obwodu Drogowego w Matyldowie - 13,75 %, co oznacza, ze oferta Konsorcjum PRD przekracza
ustanowione przez Zamawiajgcego ww. limity cenowe i tym samym winna zosta¢ odrzucona, albowiem zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Na potwierdzenie powyzszego, odwotujacy wskzat dowody:
1) wyciag ze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, tj.

®Tom | Rozdziat - Instrukcja dla Wykonawcow
®Tom IV - Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON
W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwod Drogowy w Strykowie) GRUPA PRAC NR I
Zarzgdzanie kontraktem
*Tom IV - Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwod Drogowy
w Strykowie)
®Tom IV - Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON
W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Matyldowie) GRUPA PRAC NR 11
Zarzgdzanie kontraktem
®Tom IV - Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwod Drogowy

w Matyldowie)
2) wyciag z oferty Konsorcjum PRD z dnia 10 stycznia 2025 r., tj.

*formularz ofertowy

®Tabela Elementéw Rozliczeniowych REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd



Drogowy w Strykowie) GRUPA PRAC NR n Zarzgdzanie kontraktem oraz Zbiorcze Zestawienie Kosztow
(Obwéd Drogowy w Strykowie)

®Tabela Elementow Rozliczeniowych REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w
Matyldowie) GRUPA PRAC NR 11 Zarzadzanie kontraktem oraz Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwéd

Drogowy w Matyldowie)

4)zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 marca 2025 r., znak:
O/0.D-3.24121.43.2024.
Odwolujgcy wniost o:
—uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
—uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum PRD jako najkorzystniejszej,
—odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum PRD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, a takze na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 10 PZP,

—powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, bez udziatu oferty Konsorcjum PRD i powtérzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej,

—zasgdzenie od zamawiajacego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy podat, ze interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz jest wykonawcg zdolnym do jego
wykonania, spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego i ztozyt oferte niepodlegajagcg odrzuceniu. Zgodnie
z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 marca 2025 r., oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu (uzyskata 95,28 pkt), bezposrednio za wybrang jako. najkorzystniejsza oferta Konsorcjum PRD
(uzyskata 100 pkt). Gdyby zamawiajacy postgpit prawidtowo i odrzucit oferte Konsorcjum PRD, to oferta Odwotujgcego
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, co w konsekwencji pozwolitoby Odwotujgcemu zawrze¢ umowe z
Zamawiajgcym. Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o tym, ze odwolujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP, moze ponie$¢ realng szkode w postaci nieuzyskania zamowienia, ktére powinien uzyskac. odwotujacy
zatem ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw PZP. Szkoda, jakg odwolujgcy moze ponie$¢, wyraza sie
w utracie korzysci, jakie mogtby uzyska¢ w razie uzyskania zaméwienia publicznego
i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami PZP. Wyczerpuje
to w sposéb jednoznaczny materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, okreslong
w art. 505 ust. 1 PZP.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc miedzy innymi, wskazanie na dokumentacje
zaméwienia Tom | Rozdziat 1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”) Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej
jako: ,IDW”). Odwotujgcy wskazata na zatgczniki do formularzy cenowych stanowigcych Tom IV SWZ (ktérych ostateczna
tre$¢ zostata zmodyfikowana przez Zamawiajgcego zmiang tresci SWZ nr 4

z dnia 31 grudnia 2024 r.), tj. zatgczniku nr 2.1 — Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) Obwdd Drogowy w
Strykowie oraz zatgczniku nr 2.2 Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) Obwod Drogowy wMatyldowie, Zamawiajacy
zastrzegt:

- w pkt 3 Tabeli Elementéw Rozliczeniowych REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Strykowie)
dla GRUPY PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem,

ze: ,Wartos¢ "Razem netto” < 10 % [procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem

w kosztach Grup (1 - 13) w trakcie trwania umowy]”;

- w pkt Tabeli Elementow Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Matyldowie)
dla GRUPY PRAC NR - Zarzadzanie kontraktem, ze:

+~Warto$¢ "Razem netto” < 12 % [procentowy udziat kosztow Zarzgdzania Kontraktem

w kosztach Grup (1 - 13) w trakcie trwania umowy]".

OFERTA KONSORCJUM PRD

Obwod Drogowy w Strykowie

Konsorcjum PRD w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOW IE TRYBUNALSKIM (Obwod Drogowy w
Strykowie) dla Grupy Prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem, zaoferowato Zamawiajgcemu cene o tgcznej wartosci netto
(Wartos¢ Razem netto) : 936.000,00 zt.

Z kolei w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéow dla Obwodu Drogowego w Strykowie, Konsorcjum PRD zaoferowato
Zamawiajgcemu tgczng cene netto za Grupy Prac nr 1-13 o wartosci: 8.148.981,14 zt.

Tym samym, zgodnie z ofertg Konsorcjum PRD procentowy udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1-




13) w trakcie trwania umowy dla Obwodu Drogowego
w Strykowie wynosi: 936.000,00 / 8.148.981,14 =11,49% > 10%.
Powyzsze powoduje, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum PRD za wykonanie prac
z Grupy Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem przekroczyla okre$lone przez Zamawiajgcego limity, albowiem procentowy
udziat kosztéw Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1-13) w trakcie trwania umowy wynosi podczas gdy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego nie maégt on przekroczy¢ 10%.
Obwéd Drogowy w Matyldowie
Konsorcjum PRD w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w
Matyldowie) dla Grupy Prac nr - Zarzgdzanie kontraktem, zaoferowato Zamawiajgcemu ceng o tgcznej wartosci netto
(Warto$¢ Razem netto): 2.880.000,00 zt.
Z kolei w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw dla Obwodu Drogowego w Matyldowie, Konsorcjum PRD zaoferowato
Zamawiajgcemu tgczng cene netto za Grupy Prac nr 1-13 o wartosci: 20.949-530,00 zt.
Tym samym, zgodnie z ofertg Konsorcjum PRD procentowy udziat kosztéw Zarzadzania Kontraktem w kosztach Grup (1-
13) w trakcie trwania umowy dla Obwodu Drogowego
w Matyldowie wynosi: 2.880.000,00 / 20.949-530,00 =13,75% > 12%.
Powyzsze powoduje, Ze cena zaoferowana przez Konsorcjum PRD za wykonanie prac z
Zarzadzanie Kontraktem przekroczyta olaeslone przez Zamawiajgcego limity, albowiem procentowy udziat kosztéw
Zarzgdzania Kontraktem
w kosztach Grup (1-13) w trakcie trwania umowy wynosi podczas gdy zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego nie mogt przekroczy¢ 12%.
Dowdéd:
- wcigg z oferty Konsorcjum PRD z dnia 10 stycznia 2025 r., tj. formularz ofertowy; Tabela Elementéw Rozliczeniowych -
REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Strykowie) GRUPA PRAC NR n - Zarzgdzanie kontraktem
oraz Zbiorcze Zestawienie Kosztow (Obwod Drogowy w Strykowie); Tabela Elementdéw Rozliczeniowych - REJON
W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Matyldowie) GRUPA PRAC NR 11 - Zarzgdzanie kontraktem oraz
Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwod Drogowy
w Matyldowie)
W dniu 4 marca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum PRD jako najkorzystniejszej zgodnie z
art. 239 ust. 1 PZP w Postepowaniu. Zamawiajgcy ponadto wskazat, ze oferta Konsorcjum PRD odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego i uzyskata 100 pkt w kryteriach oceny ofert.
Dowdéd: - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 marca 2025 r., znak: O/£0.D3.24121.43.2024
Odwotujgcy przedstawit argumentacje prawna w zakresie stosowania art. 226 ust. 1 pkt 5
i pkt 10 ustawy i podat, ze analiza dokumentacji Postepowania, jak i oferty ztozonej przez Konsorcjum PRD, daje
podstawe, iz podniesione na wstepie nieprawidlowosci znajdujg potwierdzenie w stanie faktycznym i prawnym.
Uwzgledniajgc wymagania sposobu obliczenia ceny oferty wskazane w pkt 17-4 IDW dotyczgce tego, by cena za
wykonanie wskazanych zakresobw zamowienia nie przekroczyta okreslonych przez Zamawiajgcego limitow cenowych
okreSlonych w poszczegdlnych Tabelach Elementdéw Rozliczeniowych, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie cena
zaoferowana przez Konsorcjum PRDza Grupe Prac nr 11 (dla obu Obwodéw Drogowych) nie spetnia warunkéw
zamoéwienia. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcoéw zachowania okreslonych limitéw cenowych, to wymagania
te winny by¢ uwzglednione w cenie za okre$long Grupe Prac, skladajgcej sie na tres¢ oferty. Niewatpliwie w niniejszej
sprawie dziatanie Konsorcjum PRI) narusza warunki niniejszego zaméwienia oraz potwierdza niezgodno$¢ oferty z
warunkami zamowienia. Jednoczes$nie dziatanie Konsorcjum PRD wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty okre$long w
art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, albowiem oferta Konsorcjum PRD nie zostata obliczona zgodnie
ze sposobem obliczenia ceny wskazanym w pkt 17-4 IDW w zw. z pkt 3 uwag zawartych
w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy w Strykowie) dla
Grupy Prac nr - Zarzagdzanie Kontraktem i pkt 3 Tabeli Elementow
Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOWIE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drogowy
w Matyldowie) dla Grupy Prac nr 11 - Zarzadzanie Kontraktem, tym samym wykonawca ten dopuscit sie btedéw w
obliczeniu ceny, bowiem nie uwzglednit w zakresie wyceny prac
z Grupy Prac nr 11 — Zarzadzenie Kontraktem limitdw cenowych okreslonych przez Zamawiajgcego. Gdyby Konsorcjum
PRD prawidtowo rozpoznato stan faktyczny wynikajgcy z dokumentdéw zamowienia w zakresie sposobu obliczenia ceny
oferty (w tym sposobu obliczenia cen za poszczegoélne Grupy Prac), to nie zaoferowatoby dla Grupy Prac nr 11 -
Zarzadzanie Kontraktem catkowitych wartosci netto prac, ktore przekraczajg okre$lone przez Zamawiajgcego limity
cenowe i nie znajdujg uzasadnienia w wymaganiach Zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage powyzsze, oferta konsorcjum PRD winna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 226 ust. pkt 10 PZP, bez konieczno$ci wzywania tego wykonawcy do wyjasnien.
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Odwolujgcy FB Serwis spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie dziatajgc
na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,PZP” lub “ustawa”)wnibst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych S.A., ul. £édzka 108, 99-200 Poddebice — Lider Konsorcjum, Sandfield sp. z o0.0., ul.
Putawska 111A lok. 86, 02-707 Warszawa — Partner Konsorcjum, dalej tgcznie jako: ,KonsorcjumPRD”, z dnia 4 marca
2025 r., a takze wobec czynnosci zmiany wartosci zamoéwienia po uptywie terminu sktadania ofert, wobec zaniechania
wezwania do wyjasnien ceny ztozonej oferty wykonawcow: 1) Konsorcjum PRD, 2) wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o zaméwienie: P.H.U. Prima B.G., Karwowo 8, 96-500 Sochaczew — Lider Konsorcjum, Autostrada Mazowiecka sp. z
0.0., ul. Flisakow 5/8, 03-043 Warszawa — Partner Konsorcjum, DROG-BET M.G., ul. Gawlowska 179a, 96-500
Sochaczew — Partner Konsorcjum, dalej tgcznie jako: Konsorcjum AM”, 3) Zaberd Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215
Wroctaw, dalej jako: ,ZABERD”, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty ZABERD z powodu niezgodnosci z
warunkami zaméwienia lub ewentualnie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnien tresci oferty.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 36 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 137 ust. 1 ustawy, a takze art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci zmiany szacunkowej wartosci zamowienia po uptywie terminu skifadania ofert,
pomimo ze przepisy PZP zakazujg dokonywania zmiany szacunkowej warto$ci zamoéwienia oraz dokumentac;ji
Postepowania po uptywie terminu sktadania ofert, a dokonanie takiej modyfikacji narusza zasade uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co doprowadzito do przesuniecia granicy
obowigzkowego wzywania do wyjasnien ceny ofert wykonawcéw i w konsekwencji do nieuzasadnionego
odstgpienia przez Zamawiajgcego od badania ceny ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM, pomimo ze
istniat obowigzek takiego badania;
2)art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawyprzez zaniechanie wezwania do udzielenia
wyjasnien ceny wykonawcow: 1) Konsorcjum PRD,2) Konsorcjum AM, z uwagi na dokonanie zmiany
szacunkowej wartosci zaméwienia w toku postepowania, po uptywie terminu sktadania ofert, pomimo ze taka
zmiana byta niedopuszczalna i tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy do podejmowania decyzji w
przedmiocie zastosowania procedury wyjasnienia ceny, a cena catkowita tych ofert byla nizsza o co najmniej
30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej zgodnie z przepisami ustawy PZP przed wszczeciem postepowania, a rozbieznos¢
nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére
nie wymagatyby wyjasnienia, co doprowadzito do przedwczesnego i wadliwego wyboru oferty
Konsorcjum PRD, a takze wadliwej oceny oferty Konsorcjum AWM,
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZPprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD z powodu niezgodnosci tej
oferty z warunkami zaméwienia, pomimo
ze zaoferowana cena przez ZABERD w odniesieniu do pozycji ,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem
(ti. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds.
Utrzymania drég)”, w ramach ktérej zaoferowano ceng 20 000,00 zt miesiecznie dla Obwodu Drogowego
w Matyldowie i 15 000 zt miesiecznie dla Obwodu Drogowego w Strykowie,
nie jest wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia w ramach
tej pozycji, w szczegolnosci kosztéw zatrudnienia pracownikbw Zespotu ds. Utrzymania drég ustalonych
wedtug minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztéw utrzymania obwodu, ktére zgodnie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego mialy by¢ ponoszone przez wykonawce, podczas gdy zgodnie z
trescig punktu 17.5. SWZ Tom | — IDW Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w
Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym”, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ZABERD, ktéra nie
uwzglednia w opisanej pozyciji catkowitego kosztu
jej wykonania,
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 3 powyzej
4)art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania ZABERD do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
odnoszacym sig do organizacji pracy Zespotu ds. Utrzymania Drég oraz sposobu uwzglednienia wynagrodzen
wyptacanych cztonkom tego Zespotu w cenie ofertowej pomimo okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej,
a ktére moga $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zaméwienia;
5)art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawyprzez zaniechanie wezwania do udzielenia
wyjasnien ceny ZABERD, pomimo ze obiektywnie istniaty istotne watpliwosci co do zaoferowanej ceny, w
szczegolnosci:
—w odniesieniu do pozyciji ,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem
(ti. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i



utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drég)”, stanowigcej istotng cze$¢ sktadowg ceny oferty, zawartej w
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych — Rejon w Piotrkowie Trybunalskim Grupa Prac nr 11 — Zarzgdzanie
kontraktem, w ramach ktérej dla Obwodu Drogowego
w Matyldowie zaoferowano cene 20 000,00 zt miesiecznie, a dla Obwodu Drogowego w
Strykowie cene 15 000 zt miesigcznie, ktére to ceny nie sg wystarczajgce i nie pokrywajg chociazby
kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace Zespotu ds. Utrzymania drég oraz kosztéw utrzymania
obwodow,
—istniejg istotne rozbieznosci pomiedzy ceng zaoferowang przez ZABERD
a szacunkowg warto$cig zamowienia, a takze pomiedzy tg ceng a $rednig arytmetyczng
cen wynikajgcych z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych w Postepowaniu,
co doprowadzito do wadliwej oceny oferty ZABERD i przedwczesnego stwierdzenia, ze oferta ta nie
podlega odrzuceniu,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2 powyzej

6)art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawyprzez zaniechanie wezwania do udzielenia

wyjasnien ceny wykonawcow: Konsorcjum PRD, Konsorcjum AM, pomimo ze obiektywnie istniaty istotne
watpliwosci

co do zaoferowanej ceny, wynikajgce z istotnych réznic w cenach jednostkowych, istotnych czesciach
sktadowych oferty oraz cenach catkowitych zaoferowanych przez wykonawcéw Konsorcjum PRD oraz
Konsorcjum AM w stosunku

do $redniej arytmetycznej tych cen wynikajgcych z innych ofert ztozonych

w Postepowaniu, a takze w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnioést o:
—uwzglednienie odwotania,

—zobowigzanie przez Izbe zamawiajgcego do przekazania petnej informacji
0 metodologii nastepczego (po uptywie terminu skfadania ofert) oszacowania wartosci zamoéwienia wraz ze
wskazaniem doktadnych przyczyn aktualizacji konkretnych cen jednostkowych (dlaczego akurat te, a nie inne
pozycje zostaty zaktualizowane), doktadnych dziatarn matematycznych, w oparciu o ktére aktualizacja zostata
przeprowadzona oraz podaniem wszystkich danych zrédtowych, w oparciu
o ktore zmienione ceny zostaty ustalone,
—nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum PRD jako najkorzystniejszej,
—nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zmiany warto$ci zamoéwienia, dokonanej po uptywie terminu
skiadania ofert,
—nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajgcy:

a)wezwie Konsorcjum PRD do wyjasnien ceny oferty,

b) wezwie Konsorcjum AM do wyjasnien ceny oferty,

b)odrzuci oferte ZABERD z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy,



d)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punktu c. powyzej, wezwie ZABERD do zlozenia
wyjasnien tresci oferty oraz wyjasnien ceny oferty,
e)dokona kolejnego wyboru oferty najkorzystniejszej,

—zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa wedlug spisu, ktory
przedtozony zostanie na rozprawie (faktura).

Odwolujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt
w Postepowaniu wazng oferte. Zostata ona sklasyfikowana na czwartej pozycji w rankingu. Gdyby jednak Zamawiajgcy
dokonat prawidtowej oceny ofert, to powinien dojs¢ do wniosku, Zze konieczne byto wezwanie wykonawcéw Konsorcjum
PRD oraz Konsorcjum AM
do wyjasnien ceny ztozonej oferty. Na obecnym etapie nie jest wiadomym w jaki sposéb wykonawcy ci kalkulowali ceny
zfozonych ofert, w zwigzku z czym nie wiadomo,
czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie jest wiec wykluczone, ze oferty tych wykonawcow, w zwigzku z
wyjasnieniami skladanymi w odpowiedzi na obowigzkowe wezwanie, zostang uznane za zawierajgce razaco niskg cene i
w konsekwencji zostang odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Dodatkowo przy uwzglednieniu
hipotetycznej koniecznosci odrzucenia oferty PRD w zwigzku z udzielonymi wyjasnieniami, nawet gdyby Zamawiajacy
uznat prawidlowos¢ wyjasnien ceny Konsorcjum AM,
to wykonawca ten nie byt jeszcze wzywany do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych. Oznacza to wiec, ze nie
jest wiadomym, czy Konsorcjum AM spetnia warunku udziatu w Postepowaniu oraz czy nie podlega wykluczeniu z
Postgpowania. W zwigzku
z tym oferta Konsorcjum AM moze jeszcze zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) lub ¢) ustawy.
Dodatkowo oferta ZABERD, ktéra zostata sklasyfikowana
na trzeciej pozyciji, powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z informacjami przedstawionymi
w niniejszym odwotaniu. Oferta ta jest bowiem niezgodna z warunkami zaméwienia. Istniejg takze watpliwosci, czy
zaoferowana cena nie jest razgco niska, w zwigzku z czym nie jest pewne, czy oferta nie powinna zosta¢ odrzucona
rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wykonawca ten nie byt jeszcze takze wzywany do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Oznacza to wiec, ze nie jest wiadomym, czy ZABERD spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu oraz czy nie podlega wykluczeniu z Postepowania. W zwigzku z tym oferta ZABERD moze jeszcze zostat
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) lub c) ustawy. W tej sytuacji uwzglednienie odwotania otworzy
odwolujgcemu droge do uzyskania zamoéwienia, co Swiadczy o tym, ze ma on interes w uzyskaniu zamowienia.
Zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego moze doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody réwnej korzy$ciom,
ktérych spodziewat sie uzyska¢ w zwigzku z wykonaniem zamowienia publicznego.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzuto odwotania wskazujgc miedzy innymi:
Zarzut nieuprawnionej zmiany szacunkowej warto$ci zaméwienia (zarzut nr 1).
Zamawiajgcy juz po uptywie terminu sktadania ofert dokonat modyfikacji warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Taka zmiana
byta niedopuszczalna w $wietle tresci ustawy. Odwotujgcy dowiedziat sie o dokonaniu takiej czynnosci po udostepnieniu
mu przez zamawiajgcego protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami, tj. po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Zamawiajgcy dnia 24 stycznia 2025 r. dokonat ,aktualizacji” szacunkowej wartosci zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat, ze
popetit 3 bledy rachunkowe w szacowaniu warto$ci zamoéwienia przed wszczeciem Postepowania. Dodatkowo
zaktualizowat takze inne pozycje wynikajgce z szacunku (bez szerszego uzasadnienia). Zamawiajgcy zmienit
szacunkowg wartos¢ zamowienia o ponad 15 000 000,00 zt (zmniejszyt tg warto$¢ z kwoty 85 851 263,85 zt brutto na
kwote 70 404 901,00 zi).
Tymczasem termin skfadania ofert uptywat w Postepowaniu dnia 10 stycznia 2025 r.
Przepisy ustawy nie dopuszczajg mozliwosci zmiany szacunkowej wartosci zaméwienia
po uptywie terminu sktadania ofert. Tre$¢ art. 36 ust. 1 ustawa wymaga ustalenia
tej szacunkowej wartosci zaméwienia nie wcze$niej niz 3 miesigce przed wszczeciem postepowania. Z przepisu nie
wynika mozliwos¢ ustalenia warto$ci zamowienia nastepczo, tj. po wszczeciu postepowania. Aktualizacja moze nastgpi¢
w przypadku zmiany okoliczno$ci majgcych wplyw na dokonane ustalenie. Jednak jak wynika z art. 36 ust. 2 ustawy, taka
aktualizacja rowniez powinna nastgpi¢ przed wszczegciem postgpowania.
Podobnie zostaly skonstruowane przepisy dotyczace zmiany specyfikacji warunkéw zamoéwienia, ktére zdaniem
Wykonawcy powinny mie¢ zastosowanie odpowiednio rowniez do dokumentacji dotyczgcej szacowania wartosci



zaméwienia (gdyz zaréwno czynno$ci

w postaci przygotowania dokumentacji oraz szacowanie wartosci zaméwienia powinny mie¢ miejsce przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zaméwienia). Zgodnie z tre$cig 137 ust. 1 ustawy w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ SWZ. Zatem réwniez dokumentacja postepowania nie moze
ulega¢ zmianom po uptywie terminu skfadania ofert.

Takie wyznaczanie granic modyfikacji czynnosci Zamawiajgcego dokonywanych przed wszczeciem postepowania o
udzielenie zaméwienia koresponduje z zasadami uczciwej konkurencji, rébwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci. Wprowadzanie modyfikacji do dokumentéw lub zmiana wartosci zamoéwienia po uptywie terminu sktadania
ofert mogtyby prowadzi¢ do manipulacji wynikiem postepowania. Przyktadowo — na gruncie ustawy szacunkowa warto$¢
zamowienia ustalona z nalezytg starannos$cig przed wszczeciem postepowania, stanowi punkt odniesienia do badania
razgco niskiej ceny. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ zmiany szacunkowej wartoSci zamoéwienia po uptywie terminu sktadania
ofert, to mogtoby dochodzi¢ do zmiany tej wartosci zaleznie od wartosci ztozonych ofert. W niektorych przypadkach, tak
jak w odniesieniu do Postepowania, mogtoby

to doprowadzi¢ do nastepczego zniesienia obowigzku badania razgco niskiej ceny

na podstawie przestanki odnoszgcej sie do szacunkowej warto$ci zamoéwienia. To z kolei mogloby wypaczac caty wynik
postepowania — wykonawca nie sktadatby wyjasnien, zatem jego oferta nie bytaby badana pod katem razaco niskiej ceny,
mimo ze ustawowa réznica nakazujgca badanie razgco niskiej ceny bytaby przekroczona. Innymi stowy — w takich
sytuacjach zamawiajgcy mogtby ,pomagaé” wykonawcom, przez obnizanie szacunkowej wartosci zamowienia i
eliminowanie przestanek obowigzkowego badania razgco niskiej ceny. Takie podejscie jest niedopuszczalne i narusza
podstawowe zasady udzielania zamowienh publicznych.

Jednocze$nie taka zmiana warto$ci zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert

ma wplyw na wynik Postepowania, poniewaz w przypadku Postepowania prowadzi

do uchylenia obowigzku badania razgco niskiej ceny. Tymczasem gdyby oferta Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM
byta badana pod katem razgco niskiej ceny, to nie jest wykluczone, ze Zamawiajgcy doszedtby do wniosku, ze konieczne
jest odrzucenie oferty ktéregos z tych wykonawcédw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Zmiana wartosci
zamdwienia po uptywie terminu sktadania ofert prowadzi do nieuzasadnionego uchylenia takiego obowigzku po tym, jak on
zaistniat. Wprowadzona modyfikacja uchylita obowigzek wyjasniania ceny ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM.
Po zmianie réznica pomiedzy szacunkowg warto$cig zamowienia (ustalong po wszczeciu Postepowania a ofertami: 1)
Konsorcjum PRD — wynosita 29% - nieznacznie ponizej obowigzku wzywania,

2) Konsorcjum AM — wynosita 25%.

Odwolujgcy podat takze, ze nawet gdyby przyjgé dopuszczalno$¢ zmiany warto$ci zamowienia po uptywie terminu
sktadania ofert (czemu odwotujgcy stanowczo zaprzecza),

to i tak w niniejszej sprawie nie byto podstaw do dokonania takiej zmiany szacunkowej warto$ci zamoéwienia. Zamawiajgcy
nie uzasadnit dlaczego dokonanie takiej zmiany jest zasadne, a takze dlaczego wiasciwym punktem odniesienia jest
akurat postepowanie dot. utrzymania Rejonu w Pszczynie, czy tez ktére pozycje wybrat do zmian i dlaczego akurat

te pozycje. Brak jest takze informacji o tym jak zostato dokonane pierwsze szacowanie. Niezaleznie od tego odwotujgcy
nie dostrzega jakichkolwiek racjonalnych przyczyn przyjecia takich, a nie innych wartosci w ramach zmienionego
szacunku po uptywie terminu sktadani ofert. Odwolujgcy wnidst o zobowigzanie przez Izbe Zamawiajgcego do przekazania
petnej informacji o metodologii nastepczego (po uptywie terminu skladania ofert) oszacowania warto$ci zamoéwienia wraz
ze wskazaniem dokladnych przyczyn aktualizaciji konkretnych cen jednostkowych (dlaczego akurat te, a nie inne pozycje
zostaly zaktualizowane), doktadnych dziatan matematycznych, w oparciu o ktére aktualizacja zostata przeprowadzona
oraz podaniem wszystkich danych Zrédtowych, w oparciu o ktére zmienione ceny zostaty ustalone.

Odwotujacy zidentyfikowat, ze omyiki, o ktérych mowa w wiadomosci Pani J.K. z dnia 24 stycznia 2025 r. z godz. 14:17,
potwierdzajgcej zmiane wartosci zamoéwienia

po uptywie terminu sktadania ofert, dotyczg wediug jego najlepszej wiedzy pozycji 3.1., 3.2, 4.1. oraz 4.2. (jak nizej):

Z tego roboczego zestawienia wynika, ze btedy dotyczg wytgcznie kwoty ok. 1 500 000 zi, podczas gdy dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana w zakresie szacunkowej warto$ci zamoéwienia po uptywie terminu sktadania ofert wynosita ponad
15 000 000 zt (btedy stanowity zatem jedynie ok. 10% zmiany).

Podejscie zamawiajgcego przy zmianie szacowanej wartosci zamowienia jest wybiorcze

i nieuzasadnione. Uwzglednit on bowiem ceny zaoferowane w postepowaniu na ,Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach z
podziatem na 2 cze$¢ - Rejon

w Pszczynie”, prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Katowicach (nie wiadomo dlaczego akurat to, a nie inne
postepowanie), w ramach ktérego w chwili zmiany szacunkowej warto$ci zamoéwienia (ij. dnia 24 stycznia 2025 r.) nie byto
jeszcze jasne, czy te oferty bedg uwzgledniane podczas wyboru najkorzystniejszej oferty i czy nie dojdzie np. do
odrzucenia tych ofert. W chwili dokonania czynnosci nie byto jeszcze wyniku tego postepowania.

Zamawiajacy, dokonujgc zmiany szacunkowej warto$ci zamowienia, nie uwzglednit



z niewiadomych przyczyn warto$ci z innych postepowan, jak chociazby cen zaoferowanych w postepowaniu pn.

»Catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Gdansku z podziatem na 2 czesci”, szczegodlnie w kontek$cie Cze$¢ nr 1 tego zamoéwienia pn. ,Catoroczne utrzymanie
drog krajowych zarzadzanych przez Rejon w Cztuchowie”. Charakterystyka drég w ramach tego Rejonu jest duzo bardziej
zblizona do tego, ktory jest objety Postepowaniem,

niz charakterystyka drég w ramach Rejonu w Pszczynie. W ramach Postepowania brak jest drég o klasie S, ktore
wystepujg natomiast w rejonie w Pszczynie. W Czesci nr 1 ww. Postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w
Gdansku (Rejon Cziuchéw) wycenie podlegaty zaréwno drogi S, jak i G i GP, jednak byty one wycenione w odrebnym
kosztorysie, co dawato Zamawiajgcemu najlepszg podstawe do poréwnania. Drogi klasy S znaczgco roznig sie pod katem

utrzymania od drég klasy G/GP. Podstawowa réznica to chociazby natezenie ruchu, wymagania co do zabezpieczania

robét, szerokos¢ pasa drogowego, jak

i ilosci zlecanych robét - jednokrotne zlecenia sg na znacznie wieksze ilosci, a co za tym idzie mozna poczyni¢ zupetie

inne zatozenia co do wydajnosci, jak i zasobéw niezbednych do realizacji. Dodatkowo w ramach Rejonu w Pszczynie
mozliwe bytlo zawarcie umowy wylgcznie w jednej czeSci zamoéwienia (w przeciwienstwie do Postepowania). Ta

okoliczno$¢ mogta istotnie wptywaé na dokonywanie wyceny w tamtym postepowaniu istotnie odmiennej od tej, ktora byta

sporzgdzana na potrzeby Postepowania. Nie jest wiec wiadomo dlaczego Zamawiajacy jako punkt odniesienia wybrat
postepowanie dotyczgce utrzymania Rejonu

w Pszczynie zamiast np. Rejonu w Cztuchowie, ktéry jest znacznie bardziej zblizony

do Postepowania.

Odwotujgcy podat, ze nie jest takze wiadome, czym kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze tych pozyciji, ktére zostaty
zmienione. Modyfikacje dotyczg wylgcznie czesci Grup Prac (niektdre zostaty zmienione, inne nie). Trudno doszukaé sie
jakiegokolwiek klucza przy wprowadzaniu tych zmian. Istniejg pozycje, w ktérych ceny znaczgco odbiegajg w ramach

postepowania dotyczgcego Rejonu w Pszczynie, a ktére nie zostaly zmienione. Inne natomiast zostaty zmienione,
pomimo ze roznice byty bardzo niskie.

Przyktadowo — wedtug odwotujgcego istotne znaczenie majg prace dotyczace Zimowego utrzymania drog (Grupa Prac nr
10b). Wartos¢ w tym zakresie zostata pomniejszona przez zamawiajgcego o ok. 1 000 000,00 zt. Brak jest uzasadnienia

dla takiego pomniejszenia.

Nie sg znane okolicznosci, ktére Swiadczytyby o stusznosci takiego pomniejszenia, szczegdlnie przy uwzglednieniu

wysokich wymagan zamawiajgcego co do pracownikéw — kierowcy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego powinni

stacjonowac¢ w bazie, a nie

w innym miejscu umozliwiajgcym dojazd i spetnienie wymagan w zakresie czasu reakcji.

To powoduje zwigkszenie kosztow.

W wyniku takich zmian automatycznie zmniejsza sie warto$¢ innej, kluczowej Grupy Prac nr 11, ktéra zostata
ograniczona przez zamawiajgcego zgodnie z zastrzezeniem: ,Warto§¢ "Razem netto" < 12 % [procentowy udziat
kosztow Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1 - 13) w trakcie trwania umowy]”.

Odwotujacy podat, ze najwieksze zmiany w zakresie szacunkowej wartosci zamoéwienia miaty miejsce w pozycjach, w

ktérych istniaty najwieksze roéznice w ztozonych ofertach (np. Grupa Prac nr 12).

Zdaje sie, ze Zamawiajgcy nie kierowat sie takze Wytycznymi dotyczgcymi sporzadzania szacunkowych wartosci
zamoOwienn na kompleksowe utrzymanie drég krajowych, a takze Wytycznymi dotyczacymi pozycji asortymentu

kluczowego w postepowaniach z zakresu utrzymania drog, dla ktérych obligatoryjne jest weryfikowanie jednostkowych cen

ofertowych, obowigzujacych w strukturach GDDKIA. Trudno doszuka¢ sie klucza w dziataniach zamawiajacego takze na
podstawie tych dokumentéw, ktére stanowig zatacznik

do odwotania.

Zdaniem Wykonawcy dobér cen jednostkowych oraz zakres wprowadzonych zmian jest nieuzasadniony. Prowadzi to do
podejrzenia, ze kryterium dla modyfikacji mogta by¢ che¢ unikania badania razgco niskiej ceny i w konsekwencji szybszy

wybor najkorzystniejsze oferty w Postepowaniu

Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnie ceny ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM (zarzut nr 2).

Konsekwencjag naruszenia opisanego powyzej w punkcie wyzej (zarzut 1) byto ustalenie niewtasciwego punktu odniesienia

dla okreslenia obowigzkowego wezwania wyjasnier razgco niskiej ceny (w $wietle art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy) i w

konsekwencji nieuzasadnione pominiecie procedury wyjasniania ceny wzgledem oferty Konsorcjum PRD oraz
Konsorcjum AM.

Odwotlujgcy podat, ze jak wynika z protokotu prowadzonego Postepowania, Zamawiajgcy przed wszczeciem tego
Postepowania ustalit wartos¢ zaméwienia na kwote 69 797 775,49 zt netto. Po uwzglednieniu wartosci podatku od
towardw i ustug rzeczywista warto§¢ zamowienia oszacowana przez Zamawiajgcego wynosita zatem 85 851 263,85 zt.

W ocenie odwolujgcego to ta wartos¢ powinna byé brana pod uwage przy okresleniu zaistnienia obowigzku wyjasnien
razaco niskiej ceny.

Na pierwszych dwoch pozycjach sklasyfikowano nastepujgce oferty:



1) Konsorcjum PRD — na cene tgczng w wysokosci 50 107 636,18 zt brutto, co stanowi ok. 58% warto$ci zamoéwienia,
zatem cena tej oferty jest nizsza 042%od szacunkowej wartoSci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
Postepowania,

2) Konsorcjum AM — na cene faczng w wysokosci 52 592 224,16 zt brutto, co stanowi ok. 61% wartosci zaméwienia,
zatem cena tej oferty jest nizsza 039%od szacunkowej warto$ci zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem
Postepowania.

Wzgledem ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM zaistniaty zatem podstawy

do obowigzkowego badania ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz zaoferowana cena catkowita tych
ofert jest o ponad 30% nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania. Zdaniem Odwotujgcego nie zachodzg takze okolicznosci oczywiste, ktdre ttumaczytyby
tak istotng rozbiezno$¢ i ktore nie wymagatyby wyjasnienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy w nieuzasadniony sposob
zaniechat badania ceny ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM, pomimo ze obowigzek taki wynikat z tresci art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy,

a nie istniaty oczywiste okolicznosci, z ktérych wynikataby rozbiezno$¢ pomiedzy cenami tych ofert a szacunkowg
warto$cig zamowienia.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ZABERD z powodu niezgodnos$ci z warunkami zamoéwienia (zarzut nr 3).
Postanowieniem pkt 17.5. IDW Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie, zgodnie z ktérym kazda cena jednostkowa zawarta
w Ofercie winna byla obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w
Formularzu cenowym. Postanowienie to wyraZnie zabrania wykonawcom zanizania poszczeg6lnych

cen jednostkowych oraz jakiegokolwiek ,przenoszenia” kosztéw zwigzanych z realizacjg objetych poszczeg6lnymi cenami
do innych cen jednostkowych. Kazda z poszczegdinych cen musiata by¢ skalkulowana w taki sposéb, aby w ramach jej
wysokosci wykonawca byt

w stanie pokry¢ co najmniej wszystkie koszty bezposrednie tych prac, ktérych dana cena dotyczy.

Tymczasem dokiadna analiza oferty ztozonej przez ZABERD prowadzi do wniosku,

ze wykonawca w ramach prac objetych Tabelg Elementéw Rozliczeniowych dla Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie
kontraktem zaoferowat za utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem

(tj. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD oraz zatrudnienie, wyposazenie

i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drog) takg cene, ktéra nie obejmuje catkowitego koszty wykonania prac objetych tg
pozycja w przyjetej jednostce czasu (tj. w okresie jednego miesigca). W TER Gr.11 dla Obwodu Drogi Obwodu
Drogowego w Matyldowie ZABERD zaoferowat przedmiotowg cene na poziomie 20 000,00 zt miesiecznie, a dla Obwodu
Drogowego w Strykowie 15 000 zt miesiecznie. Zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie 44, 45 i 58 dotyczace
SWZ, wykonawcy mieli prowadzi¢ jeden POK (Punkt Obstugi Kontraktu) i zapewni¢ jeden Zespét ds. Utrzymania Drog dla
obu Obwodéw Drogowych objetych przedmiotem zamoéwienia.

Jednak zgodnie z postanowieniem pkt 7.1. SWZ zatozony przez Zamawiajgcego podstawowy okres realizacji zamoéwienia
wynosit:

edla Obwodu Drogowego w Strykowie — 13 miesiecy (planowany okres realizacji od dnia 01.05.2025 roku do dnia
31.05.2026 r.),
edla Obwodu Drogowego w Matyldowie — 36 miesiecy (planowany okres realizacji od dnia 01.05.2025 roku do dnia
30.04.2028 r.).

Kwoty, jakie moégtby ZABERD przeznaczyé na wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD oraz zatrudnienie,
wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drog przedstawiaty sie nastepujgco:

sw pierwszych 13 miesigcach swiadczenia ustugi, gdy ustuga bedzie obejmowac zaréwno Obwod Drogowy w Matyldowie,
jak i Obwod Drogowy w Strykowie — 35 000 zt (20 000 zt + 15 000 zt),

sw dalszych 26 miesigcach $wiadczenia ustugi, gdy ustuga miataby obejmowac tylko Obwodd Drogowy w Matyldowie — juz
tylko 20 000 zt.



Usredniajgc ww. kwoty dla jednego miesigca w catym okresie obowigzywania umowy

(36 miesiecy) przyja¢ nalezy, ze kwota, jakg w kazdym miesigcu ZABERD mogiby finansowaé utrzymanie POK oraz
zatrudnienie pracownikdéw Zespotu ds. Utrzymania drég ksztattuje sie na poziomie 25 416,67 zt, bowiem:

13 miesiecy x 15 000 (OD Strykéw) + 36 x 20 000 (OD Matyldéw) / 36 miesiecy (caty okres obowigzywania umowy) = 25
416,67 zt.

W ramach przedmiotowej kwoty ZABERD musiatby zapewni¢ pokrycie utrzymania Obwoddw — ktdre zgodnie z podanymi
przez Zmawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 31 z dn. 31 grudnia 2024 r. wynosity historycznie $rednio:

«dla Obwodu Drogowego w Strykowie: 13 336 z miesiecznie,
odla Obwodu Drogowego w Matyldowie: 3 696 zt miesiecznie.

W konsekwenciji, ZABERD (podobnie jak kazdy inny wykonawca) w ramach wyspecyfikowanej przez siebie ceny musiatby
ponosi¢ koszty utrzymania Obwodéw Drogowych na poziomie:

sw pierwszych 13 miesigcach obowigzywania Umowy — 17 032 zt,
sw kolejnych 26 miesigcach obowigzywania Umowy — 3 696 zi,
eSrednio w kazdym z 36 miesiecy obowigzywania Umowy — 8 511,78 zt

(13 miesiecy x 13 336 zt + 36 miesiecy x 3 696 zt) = 8 511,78 zi)

Majgc na uwadze, ze poza kosztami utrzymania Obwodéw Drogowych w ramach przedmiotowej ceny jednostkowej
ZABERD musiatby opfaci¢ réwniez koszty wynagrodzen pracownikéw Zespotu ds. Utrzymania drég, na pokrycie tychze
kosztow wynagrodzen pozostatoby mu:

ow pierwszych 13 miesigcach obowigzywania umowy: 17 968 zt (35 000 zt — 17 032 zt),
sw kolejnych 26 miesigcach obowigzywania umowy: 16 304 zt (20 000 zt — 3 696 zi),
oSrednio w kazdym z 36 miesiecy obowigzywania umowy: 16 904,89 zt (25 416,67 zt - 8 511,78 zi).

Tymczasem zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 2 Tomu Il SWZ — Projektowane Postanowienia Umowy (PPU)
Zamawiajgcy wymagat zapewnienia w trakcie realizacji zamowienia, aby:

*CO najmniej 2 pracownicy kluczowi tj. Kierownik ds. Utrzymania Drog lub Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz
Specjalista ds. utrzymania drog lub Specjalista ds. administracyjno — finansowych byli dostepni w godzinach pracy
Zamawiajgcego tj. od godz. 7.00 do godz. 15.00 w kazdy dzien roboczy w Punkcie Obstugi Kontraktu — (POK)
znajdujgcym sie na obszarze Rejonu, ktérego dana cze$¢ zamoéwienia dotyczy.

epoza godzinami pracy Zamawiajgcego, tj. od godz. 15.00 do godz. 7.00, w dni robocze oraz catodobowo w dni wolne od
pracy, wymaga sie obecnosci minimum jednego pracownika Zespotu ds. Utrzymania Drég w POK.

W praktyce oznacza to konieczno$¢ zatrudnienia pracownikdéw w fgcznym wymiarze czasu nie nizszym, niz ok. 6 etatow.



Wynika to z konieczno$ci zatrudnienia:

edwoch pracownikow zatrudnionych na peten etat, obecnych w dni robocze (pon — pt) w godzinach 7:00 — 15, tj. 8
godzin dziennie, 5 dni w tygodniu (Kierownik ds. Utrzymania Drog lub Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz
Specjalista ds. utrzymania drég lub Specjalista ds. administracyjno — finansowych),

«ok. czterech pracownikow zatrudnionych na peten etat, aby zapewni¢ statg obecno$¢ jednego pracownika Zespotu w
godzinach od 15:00 do 7:00.

Taki wymiar etatéw pozostaje w zgodno$ci z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w pkt 8.2.4.2. ppkt 3) IDW,
gdzie wskazano na obowigzek wykazania osob, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia w postacie
Kierownika ds. Utrzymania Drég, jego Zastgpcy oraz co najmniej czterech osob petnigcych funkcje Specjalisty ds.
utrzymania drég (fgcznie 6 osob).

Innymi stowy, aby nalezycie zrealizowa¢ wymagania Zamawiajgcego, ZABERD powinien zatrudni¢ co najmniej 6
pracownikbw Zespotu ds. Utrzymania Drég — a ich wynagrodzenie powinno zosta¢ pokryte w ramach ceny za:
L2Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem

(tj. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania dr6g)’
(poz. 1.1. TER Gr. 11). Zatrudnienie takiej liczby osob

na podstawie umowy o prace w zamian za minimalne wynagrodzenie za prace oznaczatoby koszt na poziomie 27 996,00
zt miesigcznie i to przy uwzglednieniu tylko samego wynagrodzenia brutto (bez obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz innych kosztéw ponoszonych obligatoryjnie przez pracodawce). Powiekszenie ww. kosztu o
ww. skfadki spowodowatoby wzrost wydatkéw ZABERD o dalsze ok. 20% oznacza koniecznoS¢ pokrycia kosztu na
poziomie 33 595,20 zt.

Tymczasem, jak wynika z przedstawionych powyzej wyliczen oraz argumentac;ji:

W kazdym miesigcu na utrzymanie POK i wynagrodzenia dla pracownikéw Zespotu ds. utrzymania ZABERD dysponowaé¢
bedzie kwotg - 25 416,67

Koszty utrzymania Obwodéw wynoszg $rednio - 8 511,78

Pozostato na zatrudnienie pracownikéw - 16 904,89 zt

Powyzsza kwota wystarczy na zatrudnienie - Zaledwie ok. 3 pracownikéw

Tymczasem minimalny koszt zatrudnienia 6 pracownikéw Zespotu ds. Utrzymani to ok -

33 595,20.

Oznacza to, ze zaproponowane przez ZABERD ceny ofertowe za ,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (ij.
wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drég)” dla
Obwodoéw Drogowych

w Strykowie i Matyldowie nie uwzgledniajg samego nawet kosztu zatrudnienia pracownikéw ww. Zespotu, nie wspominajac
juz o innych kosztach zwigzanych z utrzymaniem wspomnianych Obwodéw Drogowych. Majac to na uwadze, oferta
ZABERD winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut ewentualny zaniechania wezwania ZABERD do wyjasnien tresci oferty (zarzut nr 4). Na wypadek gdyby uzna¢, ze
powyzsze wyjasnienia nie sg na obecnym etapie wystarczajgce do uznania, ze oferta ZABERD jest niezgodna z SWZ
oraz ze dla petnej oceny prawidtowosci oferty ZABERD konieczne jest uzyskanie stanowiska tego wykonawcy odwotujgcy
podat, ze co najmniej podajg one w watpliwos¢ zgodnos¢ tejze oferty

z wymaganiem pkt: 17.5 SWZ przewidujgcego obowigzek uwzglednienia w kazdej cenie ofertowej catkowitego kosztu
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu oraz

§ 12 ust. 2 umowy wymagajacym zapewnienia obecnoéci okreslonej liczby pracownikow

w POK w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia,

— gdyz w Swietle zaprezentowanej nieprawdopodobnym jest, aby w ramach zaoferowanych cen jednostkowych za
Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (tj. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i
utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drog)” ZABERD uwzglednit koszty zatrudnienia wymaganej przez Zamawiajgcego
liczby os6b oraz aby uwzglednit tam koszt utrzymania Obwodéw Drogowych.

Majac to na uwadze, dla petnej oceny zgodnosci oferty ZABERD z warunkami zamowienia konieczne bytoby uzyskanie
stanowiska tego wykonawcy odno$nie do tego, w jaki sposob uwzglednit on ww. koszty w ramach przedmiotowej ceny
jednostkowe;.

Zarzut zaniechania wezwania do udzielenia wyjasnien ceny ZABERD, pomimo ze obiektywnie istniaty istotne watpliwosci
co do zaoferowanej ceny (zarzut nr 5).



Niezaleznie od tego wskazuje, ze zakwestionowane powyzej ceny jednostkowe w ofercie ZABERD dotyczg istotnego
elementu skltadowego catej oferty — uznanego przez samego Zamawiajgcego za kluczowe zadanie, ktérego wykonawca

nie moze powierzy¢ podwykonawcy (pkt 6.6 IDW). Dotyczy onabardzo istotnej czeSci zamowienia, jaka jest zarzgdzanie

realizacjg catosci ustugi — stad tez od prawidtowego wykonania tego elementu zaleze¢ bedzie powodzenie realizacji ustugi

jako takiej. Ewentualne uchybienia mogg rzutowaé na wadliwo$é wykonywania wszystkich czynnosci — co $wiadczy o

tym, ze 6w zanizony skfadnik cenowy stanowi istotny element catej oferty.

Ponadto wykazane powyzej zanizenie ceny moze $wiadczyé o tym, ze ZABERD w catej swojej ofercie nieprawidtowo
wyliczyt koszty pracy (zanizyt je w podobny sposéb réwniez

w innych pozycjach cenowych), co zdaniem Odwolujgcego jest wystarczajgcym powodem

do zbadania prawidtowo$ci wyliczenia przez ZABERD ceny ofertowe;.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze catkowita cena ofertowa ZABERD jest istotnie nizsza zaréwno

od warto$ci zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, jak i od sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.

Powyzsze, w powigzaniu ze wskazanymi powyzej okolicznosciami, powinno skutkowa¢ powzieciem przez

Zamawiajgcego watpliwosci

co do prawidlowosci wyliczenia tej ceny i w konsekwencji wezwaniem tego wykonawcy

do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

Zarzut ewentualny zaniechania wezwania do udzielenia wyjasnien ceny wykonawcow: Konsorcjum PRD, Konsorcjum AM,
pomimo ze obiektywnie istniaty istotne watpliwosci

co do zaoferowanej ceny (zarzut nr 6).

Cena zaoferowana przez Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM obiektywnie powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Wynika to z faktu, istnienia istotnych réznic w cenach jednostkowych, istotnych cze$ciach sktadowych

oferty (w tym w ramach poszczegélnych Grup Prac) oraz cenach catkowitych zaoferowanych przez wykonawcéw

Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM w stosunku do Sredniej arytmetycznej tych cen wynikajgcych z innych ofert
ztozonych w Postepowaniu, a takze w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego. Powinno to skutkowac powzieciem przez

Zamawiajgcego watpliwosci co do prawidtowo$ci wyliczenia tej ceny i w konsekwencji wezwaniem tego wykonawcy do

ztozenia wyjasnien

w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Te istotne roznice obrazujg robocze wyliczenia odwotujgcego zatgczone do

niniejszego Odwotania. Zawierajg one odniesienia

do szacunkowej wartosci zamoéwienia (w ramach dwoéch wartosci zaméwienia ustalonych przez zamawiajgcego) w

odniesieniu do poszczegolnych grup prac.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw poste powania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co
nastepuje:

l.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do obu odwotgnh nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego
z odwotania..

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione — przez kazdego w odwotujgcych - tacznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej
ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Skiad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zamdwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu kazdego z odwotan pism jakie zostaty ztozone
w sprawie:

—pismo Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 roku do sprawy sygn. akt KIO 937/25 ,OdpowiedZz na odwotanie” —
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
—pismo Zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2025 roku do sprawy sygn. akt KIO 964/25 ,Odpowiedz na odwotanie” —
zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci,
—pisma z dnia 3 kwietnia 2025 roku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamdwienie Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych spétka akcyjna z siedzibg



w Poddebicach oraz Sandfield spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie ztozone do sprawy KIO 937/25 oraz do sprawy KIO 964/25,
—pismo procesowe z dnia 3 kwietnia 2025 roku Odwotujacego do sprawy KIO 937/25.

Il. W zakresie podnoszonych przez Odwolujgcych naruszen:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
wtym ustalenie faktow, ktdre Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 ustawy - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamédwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 36 ust. 1 ustawy — Ustalenia warto$ci zamdwienia dokonuje si¢ nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6
miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zaméwienia sg roboty
budowlane, z tym ze w przypadku zamoéwien udzielanych w cze$ciach powyzsze terminy odnoszg sie do wszczecia
pierwszego z postepowan.
- art. 36 ust. 2 ustawy - Jezeli po ustaleniu warto$ci zamowienia nastgpita zmiana okoliczno$ci majacych wplyw na
dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonuje zmiany warto$ci zamoéwienia.
- art. 137 ust. 1 ustawy- W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert
zmieni¢ tres¢ SWZ
- art. 223 ust. 1 ustawy - 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
(--)
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sig razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
lll. Wzakresie rozpoznania obu odwotan tj. sygn. akt 937/25 oraz sygn. akt KIO 964/25 Izba stwierdzita:

Izba, za wyrokiem lIzby z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24 wskazuje na wstepie:
- po pierwsze, ze w postepowaniu odwolawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktore to czynnosci dokonane zostaty na podstawie
i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonania czynnosci Zamawiajgcego lzba dokonuje w



pryzmacie zarzutow odwotania oraz argumentacji Odwotujgcego zawartej w uzasadnieniu odwotania.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, lIzba jest obowigzana regulacja ustawowg do

uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodéw przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu

wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowac jako okoliczno$ci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowié

podstawe rozstrzygniecia.

Wymaga podkre$lenia i zaznaczenia w odniesieniu do dowodéw skladanych w trakcie sprawy odwotawczej niezbednym

jest okreslenie przez strone faktow na jakie dowdd jest sktadany. To samo dotyczy dowoddw zatgczonych do odwotania

oraz pism procesowych. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy to strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw,

z ktorych wywodzg skutki prawne. Izba nie zastepuje wnioskodawcéw w przedstawianiu faktow, ktdre majg zostac

wykazane okreslonymi dowodami. Izba podkresla,

ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze spér toczg strony i to one majg

obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg okreslone skutki. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby

i sgdow powszechnych. Jednakze wskazywanie dowodéw wymaga réwniez aktywnosci

ze strony wykonawcy w zakresie przedstawiania faktow na okoliczno$¢ jaka dany dowdd jest sktadany. W przypadku

braku okreslenia faktow na okoliczno$¢ jakie dowdd zostat ztozony, dowod taki staje sie bezprzedmiotowy w ramach

prowadzonej procedury. Izba nie moze okresli¢ za podmiot sktadajgcy dowdd faktdw na jaki ten dowodd zostat ztozony,

jednoczesnie jezeli dowod stanowi zatgcznik do okreslonego pisma i tam zostat wskazany, Izba nie moze w zaden

sposob zobowigzywa¢ podmiotu do uzupetnienia tezy dowodowej, bowiem takie dziatanie stanowitoby nieuprawnione

wkraczanie w pisemnie wyrazone stanowisko wykonawcy. Tak np. zachowujgcy swojg aktualno$é: wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt — ,Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w ustawy Prawo zamoéwien

ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534 ust. 1ustawy) gromadzenie i przedkfadanie materialu dowodowego

nalezy do stron i uczestnikdw postepowania, a nie do organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych

konsekwencji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do podnoszonych zarzutdéw, powinny przytoczy¢ odpowiednie

okolicznosci faktyczne, mogace byé podstawg rozstrzygniecia". W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamowien z dnia 19
czerwca 2024 roku sygn. akt XXIll Zs 73/24 wskazano: ,Przytoczone normy Prawa zamoéwien publicznych regulujg
obowigzki procesowe stron w zakresie wskazywania dowodéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen

faktycznych. Tym samym wprowadzajg do postepowania odwotawczego zasade kontradyktoryjno$ci, w ktorej spierajagce

sie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce

gtbwnym adresatem art. 534 ustawy PZP bedzie rzecz jasna odwotujgcy. To on bowiem formutuje w odwotaniu zarzuty

wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.”

Wymaga roéwniez jednoznacznego wskazania, ze: ,Podkresli¢ nalezy, ze skiad orzekajgcy nie jest zwigzany swoim

postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli€ lub zmieni¢ (art. 538 ust. 4 Pzp). Powyzsze
gwarantuje elastycznos¢ postepowania dowodowego, a takze to, ze przeprowadzane bedg dowody adekwatne do

okolicznosci danej sprawy. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwieh Publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Warszawa
2023 rok, str. 1368).

Majac na uwadze, ze ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym podlega czynno$¢ zamawiajgcego wskazac nalezy za
postanowieniem Izby, zachowujgcym swojg aktualno$é

w obecnym stanie prawnym, z dnia 9 wrze$nia 2010 roku sygn. akt - Zgodnie z ustawy Prawo zamoéwien publicznych z

2004r. [teraz] do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego stosuje si¢ przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig

inaczej. Zgodnie z regutg zawartg w KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,

powodujgcego powstanie okreslonych skutkbw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie

osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z prezentowanym w doktrynie i

orzecznictwie stanowiskiem - nalezy rozumie¢ prawdziwos$¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadni¢ zgdanie lub zarzut

(np. wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.;

P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

- po drugie, Izba zwraca uwage na tres¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym odwotanie zawiera: (7) wskazanie

czynnoSci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktdrej zarzuca sie niezgodnoSC z przepisami ustawy, lub

wskazanie zaniechania przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na

podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; (9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;

(10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie



przytoczonych okoliczno$ci.
W szczegolnosci Izba wskazuje na obowigzek zwieztego przedstawienia zarzutéw odwotania. Wymaga podkreslenia, ze
przedstawienie zwieztego zarzutu odwotania
nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, ogdlnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powotanego w tym zarzucie. Izba podkresla, ze w doktrynie przedmiotu jednoznacznie wskazuje sie, ze
LZarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watplino$ci co do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogdine
wskazanie przepisu lub okoliczno$ci nie tworzy prawidfowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno
okoliczno$ci prawne, jak i okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidfowo$¢ kwestionowanego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego, ktdre stanowig podstawe zgfaszanego w odwofaniu Zzgdania” (tak w Komentarzu do ustawy
Prawo zamoéwien publicznych z 2019 roku Urzedu Zamoéwien Publicznych red. H. Nowak i M. Winiarz, str. 1322).
- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzekac
co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu a contario lzba orzeka
w zakresie zarzutow, ktére zostaly podniesione w odwotaniu przez Odwotujacego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez Odwotujacego. Izba nie orzeka, bowiem
nie ma takiej prawnej mozliwosci, w zakresie zrzutow jakie nie zostaty zawarte w odwotaniu, a podniesione dopiero na
etapie postepowania odwotawczego (rozprawy) przed Izba. W tym zakresie nalezy uja¢ réowniez te stanowisk
odwolujacego, ktére w zasadzie sprowadzajg sie do przedstawienia okreslonego stanu faktycznego, ktdry nie zostat
opatrzony argumentacjg prowadzgcg do wyjasnienia jakiegokolwiek naruszenia przez zamawiajgcego danych podstaw
prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze zakres zarzutu odwotania to podniesione podstawy prawne wraz z przedstawiong
argumentacja faktyczna.
IV. W sprawie sygn. akt KIO 937/25

W zakresie zarzutu 2 odwotania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum PRD, podczas gdy tres¢ oferty Konsorcjum PRD jest niezgodna z warunkami zamoéwienia wynikajgcymi do
dokumentacji oraz w zakresie zarzutu 3 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych spétka
akcyjna z siedzibg w Poddebicach oraz Sandfield spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(dalej: PRD) , pomimo, iz zawiera ona btad
w obliczeniu ceny, bowiem cena ofertowa nie zostata obliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny wskazanym przez
Zamawiajgcego w dokumentac;ji
— Izba zarzuty (zarzut 2 i zarzut 3) odwotania uznata za niezasadne.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Tom | — Instrukcja dla Wykonawcow wraz z
Formularzami:
- w rozdziale XVI— Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy podat miedzy innymi
16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione
dokumenty:
Formularz cenowy (Tom IV SWZ2):
1) Zatgcznik nr 2.1 - Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) Obwod Drogowy w Strykowie,
2) Zatgcznik nr 2.2 - Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER) Obwod Drogowy w Matyldowie,
na ktore sktadajg sie:
- w rozdziale XVIl — Sposéb obliczenia ceny oferty zamawiajgcy podat migdzy innymi:
17.2. Formularze cenowe, poszczegdlne Tabele dla zamdwienia podstawowego, o ktérych mowa w pkt. 17.1., nalezy
wypeic¢ $cisle wedtug kolejnos$ci pozycji wyszczegoélnionych wtym formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe
netto metoda kalkulacji uproszczonej.
Wykonawca oblicza cene ofertowg netto dodajgc wartosci poszczegdlnych elementdw (grup) zamdwienia.
Wartos¢ netto z TABEL od 1 do 13 (warto$¢ netto danej grupy) Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER) dla Obwodu
Drogowego w Strykowie i obwodu Drogowego
w Matyldowie nalezy wpisa¢ w pozycji od nr 1 do nr 13 Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla zamdwienia podstawowego
(ZZK) odpowiednio dla danego Obwodu Drogowego, obliczy¢ podatku VAT oraz catkowitg warto$¢ brutto dla
poszczegdinych obwoddw drogowych.
Zsumowang dla Obwodu Drogowego w Strykowie i obwodu Drogowego w Matyldowie warto$¢ nefto za wykonanie
poszczegolnych grup robot od 1 do 13 (wartos$¢ netto danej grupy) Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER) nalezy wpisa¢
do Zbiorczego Zestawienia Kosztéw dla zamoéwienia podstawowego (ZZK — Zatgcznik nr 2), okreslic warto$¢ netto, wartos$¢
podatku VAT oraz brutto za wykonanie cato$ci zamdwienia podstawowego.
17.4. Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto oraz wartoSci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w
tym formularzu. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu cenowym.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do Formularza cenowego i Tabel.
Tam, gdzie to wskazano w Tabelach, cena za wykonanie wskazanych zakreséw zamoéwienia nie moze przekroczy¢




okreslonych przez Zamawiajacego limitéw. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Formularzu
cenowym limitow spowoduje odrzucenie oferty.

W zalgczniku 2.1. - Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOW IE TRYBUNALSKIM (Obwéd Drog

Strykowie) "Catoroczne (biezagce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drc

Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 7

92 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Piotrkowie Trybunalskim" GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadza

kontraktem, w punkcie 3 pod tabelg zamawiajgcy podat:

3. Wartos¢ "Razem netto"< 10 % [procentowy udziat kosztéw Zarzadzania Kontraktem w kosztach Grup (1 -13) w trakcie
trwania umowy]

W zalgczniku 2.2. - Tabela Elementéw Rozliczeniowych - REJON W PIOTRKOW IE TRYBUNALSKIM (Obwod Drogr

Matyldowie)

"Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 72, 92 na
odcinkach administrowanych przez Rejon w Piotrkowie Trybunalskim" GRUPA PRAC NR 11 - Zarzadzanie kontraktem

w punkcie 3 pod tabelg zamawiajgcy podat: 3. Wartos¢ "Razem netto"< 12 % [procentowy udziat kosztéw
Zarzgdzania Kontraktem w kosztach Grup (1 -13) w trakcie trwania
umowy]

W zatgczniku 2.1 - Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwod Drogowy w Strykowie) "Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze
wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 72, 92 na odcinkach administrowanych przez Rejon
w Piotrkowie Trybunalskim":

- w Kolumnie ,e” zamawiajgcy podata: Rekomendowana przez Zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej
grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto - nie wiecej niz % z zastrzezeniem kolumny
Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji o ktérej mowa w kolumnie e [+ %]; dla Grupy Robot nr 11 — podane zostato:
10%,

- w Kolumnie ,f’zamawiajacy podat: Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji o ktérej mowa w kolumnie e [+ %] dla
Grupy Robét nr 11 — podane zostato: 1,80 %

W zalgczniku 2.2 - Zbiorcze Zestawienie Kosztow (Obwod Drogowy w Matyldowie) "Catoroczne (biezace i zimowe)
utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze
wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a, 70, 70c, 71, 72, 92 na odcinkach administrowanych przez Rejon
w Piotrkowie Trybunalskim":

- w Kolumnie ,e” zamawiajgcy podata: Rekomendowana przez Zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej
grupy robét w stosunku do wartosci catkowitej ceny oferty brutto - nie wiecej niz % z zastrzezeniem kolumny
Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji o ktérej mowa w kolumnie e [+ %]; dla Grupy Robét nr 11 — podane zostato:
12%,

- w Kolumnie ,f’zamawiajacy podat: Dopuszczalna zmiana wymaganej relacji o ktérej mowa w kolumnie e [+ %] dla
Grupy Robét nr 11 — podane zostato: 2,00 %

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 roku zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie nr 50 wyjasnit:

Pytanie: W formularzach cenowych ZZK Zamawiajacy wskazuje dopuszczalne

zmiany relacji jedynie w kierunku zwigkszenia tego udziatu procentowego w

grupach. W zwigzku z powyzszym, zwiekszajgc relacje w jakiejkolwiek

grupie doprowadza sie do zmniejszania relacji w innych grupach uzyskujac

warto$ci procentowe ponizej wartosci rekomendowanych. Czy w zwigzku z

powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wystgpienia relacii

procentowych ponizej wartosci rekomendowanych?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza wystepowanie réznic w stosunku do

rekomendowanych wartosci jako mozliwe ich zwiekszenie lub zmniejszenie.

Jednoczes$nie Zamawiajacy zastrzega, iz suma procentowej relacji wartosci

poszczegdlnych grup wskazanych w kolumnie D wzgledem komorki D26

winna wynosi¢ 100% ceny ofertowej.

Izba stwierdzita:

Odwotlujacy w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania kwestionuje ocene oferty PRD w zwigzku z tym, ze dla
Obwodu Drogowego w Strykowie oraz Obwodu Drogowego
w Matyldowie PRD przyjgt cenowy limit przy obliczeniu ceny udziatu kosztéw Zarzgdzania Kontraktem dla ww. obwodow
przekraczajacy ustanowione limity przez zamawiajgcego
na poziomie odpowiednio Obwodu Drogowego w Strykowie <10% (Wartos¢ "Razem netto”
< 10 %, Obwodu Drogowego w Matyldowie <12% (Wartos¢ "Razem netto"< 12 %), wynikajacych z punktu 3 uwag w



Tabeli Elementéw Rozliczeniowych dla kazdego
z obwodow.
PRD przyjgt cenowy limit przy obliczeniu ceny udziatu kosztéw Zarzgdzania Kontraktem dla Obwodu Drogowego w
Strykowie — 11,49 %, dla obwodu Drogowego w Matyldowie — 13,75%.

W zakresie rozpoznania zarzutéw 2 i 3 odwotania Izba wskazuje, Ze odwotujgcy opart swojg argumentacje zawartg
w odwotaniu na niepetnym stanie faktycznym sprawy,
tj. odwotujgcy wskazat na Tabele Elementdéw Rozliczeniowych, ale pominagt w swoim stanowisku regulacje zamawiajgcego
wynikajgce z treSci zatgcznikow: Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Obwod Drogowy w Strykowie) i Zbiorcze Zestawienie
Kosztow (Obwod Drogowy
w Matyldowie), ktére zawierajg informacje o wskazanej dopuszczalnej zmianie wymaganej relacji, w zakresie
rekomendowanej przez zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej grupy rob6t w stosunku do wartosci
catkowitej ceny oferty brutto - nie wigcej niz %
z zastrzezeniem kolumny Dopuszczalna zmiana wymagane;j relaciji, o ktérej mowa
w kolumnie e [+ %]. Pominigcie w stanowisku odwotujgcego tego zakresu powoduje,
ze stanowisko jakie zostato wyrazone w odwotaniu w odniesieniu do przyjetej przez PRD relacji procentowej grupy 11 —
Zarzgdzanie kontraktem dla Obwodu Drogowego w Strykowie oraz dla Obwodu Drogowego w Matyldowie nalezy uzna¢ za
niezasadne. Brak jakiejkolwiek argumentacji w odwotaniu, w odniesieniu do dopuszczonej zmiany wymaganej relacji
o dodatkowy procent, ktory w przypadku danej pozycji nie moze prowadzi¢ do globalnej zmiany poziomu relacji do
wartosci catkowitej ceny oferty powoduje, ze odwoltujgcy
nie uzasadnit swojego stanowiska w obliczu regulacji dopuszczonych przez zamawiajgcego w dokumentacji zamoéwienia.
Z argumentacji zawartej w odwotaniu wynika w sposoéb jednoznaczny, ze odwotujgcy dokonuje prostego matematycznego
przeliczenia w oparciu o dopuszczone limity procentowane wskazane w zatgczniku Tabela Elementéw Rozliczeniowych
dla kazdego
z Obwodéw Drogowych. Na podstawie takiego przeliczenia stwierdza przekroczenie limitdw dopuszczonych przez
zamawiajgcego. W stanowisku odwotujgcego zawartym w odwofaniu nie ma Zzadnego odniesienia do regulacji
zamawiajgcego ujetych w dokumencie Zbiorcze Zestawienie Kosztow w kolumnach ,e” i ,f’. W ocenie Izby oznacza to, ze
odwotujacy pomingt w zupetnosci te regulacje zamawiajgcego, co najwazniejszej w zaden sposéb
na etapie sktadania odwotania ich nie kwestionuje oraz nie uznaje, ze na ich podstawie
nie jest mozliwe zastosowanie wskazanej przez zamawiajgcego dopuszczalnej zmiany wymaganej relacji, na zasadach
okreslonych przez zamawiajgcego.
Odniesienie sie do tych regulacji dopiero na etapie pisma procesowego oraz na etapie rozprawy jest argumentacjg
spozniong. W ocenie Izby podnoszenie dopiero na tym etapie - tj. na etapie postepowania odwotawczego po uptywie
terminu ztozenia odwotania - przez odwolujgcego argumentacji odnoszgcej sie do ,rodzajow limitbw cenowych”
narzucanych przez zamawiajgcego stanowi argumentacje spézniong, bowiem budowanie argumentac;ji
w oparciu o to stanowisko: po pierwsze, jest w ocenie Izby wynikiem przedstawienia pisma procesowego zamawiajgcego,
po drugie: argumentacja oparta na ,rodzaju limitdw cenowych” przez odniesienie sie do wartosci netto poszczegdéinych
pozycji
w poszczegolnych grupach oraz wartosci brutto poszczegdinych Grup Prac stanowi w ocenie Izby jedynie argumentacje
na potrzeby stanowiska odwotujgcego przedstawionego na etapie rozprawy. Nie ma natomiast nic wspélnego z zasadami
podstawowej logik oraz znajomosci podstawowych zasad kalkulacji kwot netto i cen brutto, jak réwniez z treScig samego
odwotania. Odwotanie dotyczy bowiem jedynie Grupy 11 w zakresie — Zaradzanie Kontraktem, ktéra zawiera jedng
pozycje. To dowodzi, ze argumentacja odwotujgcego
na etapie pisma procesowego i rozprawy tworzona byta jedynie na potrzeby samego postepowania odwotawczego i
budowania uzasadnienia stanowiska odwotujgcego jakiego brak w samym odwotaniu. Nie ma w odwotaniu zadnej takiej
argumentaciji, a stanowisko odwotujgcego wykracza tym samym poza zarzut odwotania. Izba podkre$la jednoznacznie
w tym miejscu, ze zatgczone do oferty PRD dokumenty Zbiorcze Zestawienie Kosztow dla poszczegdinych Obwodow
Drogowych jednoznacznie réwniez wskazywaty na tredci kolumn w jakich dane zostaty podane.
Odwotujgcy w swoim stanowisku prezentowanym w uzasadnieniu odwotania pomingt ustalenia zamawiajgcego zawarte w
Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw dla kazdego
z Obwodéw Drogowych, ktére umozliwiaty dla kazdego TER dokonanie zmiany relacji danej Grupy do wartosci catkowitej
ceny brutto. Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é zmiany tej relacji w zakresie kosztu Zarzadzenia
Kontraktem zaréwno przez jego zwiekszenie jak réwniez zmniejszenie relacji zaoferowanego kosztu ,Zarzgdzania
Kontraktem” obliczonego w ramach Grupy Prac nr 11 oraz wskazanego w ,ZZK” kolumnie ,e”, przy uwzglednienia
maksymalnej warto$ci zmiany przewidzianej w kolumnie ,f’,
co réwniez Zamawiajgcy potwierdzit w dniu 31 stycznia 2025 r. odpowiadajgc na pytanie
nr 50. Co do kwestii oceny limitow w zakresie warto$ci netto i brutto nalezy podkreslic,
ze niezaleznie od tego jakg warto$¢ przyjmujemy do przeliczenia w zakresie procentowych dopuszczonych przez



zamawiajgcego relacji to warto$¢ wyrazona w procentach nie zostanie zmieniona. Przy czym wynikajgcym z postanowien
dokumentacji jest to, ze przyjeta rekomendowana przez zamawiajgcego relacja procentowa ceny brutto danej grupy robét
w stosunku do catkowitej ceny oferty brutto (kolumna ,e” ZZK), jednoznacznie i doktadnie

w zakresie Grupy 11, odpowiadata procentowej wartosci wskazanej i okreslonej dla kazdego Obwodu Drogowego
zatgcznika Tabela Elementéw Rozliczeniowych (punkt 3 pod tabelg

dla kazdego obwodu). Oznacza to, ze zamawiajacy jednoznacznie przewidziat relacje procentowg danej grupy do
warto$ci netto / ceny brutto - nie wiecej niz 10% dla obwodu

w Strykowie oraz nie wiecej niz 12% dla obwodu w Matyldowie Zamawiajgcy dopuscit réwniez, co jednoznacznie wynika z
tresci Kolumny ,f* w ZZK zmianeg relacji jaka zostata okreslong w TER jak i w ZZK Kolumna ,e” o kolejne procentowe
wartosci. Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, ze wykonawca miat mozliwos¢ zastosowania jedynie wartosci - nie
wigcej niz 10% dla obwodu w Strykowie oraz nie wigcej niz 12% dla obwodu

w Matyldowie. W Zaden sposéb odwotujacy nie uzasadnit dlaczego tak nalezy odczytywac tre§¢ SWZ jak sam twierdzi. W
ocenie Izby, co zostalo wyrazone jednoznacznie powyzej, wykonawca byt uprawniony na podstawie ZZK do dodatkowej
zmiany relacji ceny brutto danej grupy rob6t w stosunku do warto$ci ceny catkowitej oferty brutto wtasnie na podstawie
dopuszczonych w warto$ciach procentowych tych zmian okre$lonych w Kolumnie ,f* ZZK.

W ocenie Izby nie sposob réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego wyrazonym

w traktacie rozprawy a odnoszgcym do postepowania o zamowienie w zakresie autostrady A2. Po pierwsze Izba
wskazuje, ze oceny postanowien danej dokumentacji o zamowienie nie dokonuje sie w pryzmacie postanowien innej
dokumentacji w innym postepowaniu

o zamoéwienie. GdybySmy przyjeli takg praktyke, to w zasadzie w postepowaniu odwotawczym zmuszeni bylibySmy do
oceny nieskonczonej ilosci innych dokumentacji wskazywanych przez strony, kiére by zglaszali. Po drugie nie jest
podstawg do oceny postanowien w ramach tej dokumentacji o zamoéwienie stanowisko wyrazone w innych
dokumentacjach. To na podstawie tej konkretnej dokumentaciji wykonawca skitada oferte i na podstawie tej konkretnej
dokumentacji prowadzi zmawiajgcy postepowanie.

Odwotujacy nie wykazat tym samym ani przygotowania oferty z naruszeniem warunkéw zamowienia ani nie uzasadnit
zmiany sposobu obliczenia ceny oferty w stosunku

do okreslonego przez zamawiajgcego. O dwotujgcy pomijajgc w zupetnosci w swojej argumentacji odniesienie do regulacji
zawartej w Zaborczym Zestawieniu Kosztéw

w kolumnach ,e” i ,f’, jak réwniez nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnego uzasadnienia w konsekwencji opart swoje
stanowisko na niepetnym i nieodpowiadajgcym rzeczywistosci stanie faktycznym sprawy (tak tez wyrok z dnia 19 marca
2025 roku sygn. akt KIO 671/25).

Dodatkowo Izba zaznacza, ze odwotanie oparte na niepelnym materiale Zzrédtowym (dokumentaciji) nie pozwala na
uznanie racjonalnosci stwierdzen odwotujgcego.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje dowdd przedstawiany przez odwotujacego w traktacie rozprawy. W
odniesieniu do dowoddw przedstawianych w odwotaniu nalezy zaznaczyc¢, ze brak jest tez dowodowych wskazujgcych
okolicznosci na jakie dowody zostaly powotane, przy czym jednocze$nie te dowody stanowig cze$¢ akt postepowania.
Niemniej jezeli sg powotywane przez strone jako dowdd powinny byé zapatrzone w odpowiednie tezy dowodowe.

W zakresie zarzutu 1 naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy przez wybor oferty Konsorcjum PRD pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu i jako taka nie mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejszg — lzba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w zadnej czeSci odwotania nie byto przedstawionej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteribw oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriéw
niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy
nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszacego sie¢ do nieprawidtowej
czynno$ci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert.

W zasadzie brak jest jakiejkolwiek argumentaciji faktycznej uzasadniajgcej naruszenie

tej regulacji prawnej. Izba podkresla, ze naruszenie art. 239 ust. 1 nie stanowi wynikowej naruszenia innych przepisow
ustawy lecz odnosi sie do samoistnej podstawy

i w konsekwencji wymaga argumentaciji w zakresie przestanek okrelonych tym przepisem.

V. W sprawie sygn. akt KIO 4914/24

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 36 ust. 1i 2 ustawy oraz art. 137 ust. 1 ustawy , a takze art. 16 pkt 1 -3
ustawy przez dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci zmiany szacunkowej warto$ci zamowienia po uptywie terminu
sktadania ofert, pomimo ze przepisy PZP zakazujg dokonywania zmiany szacunkowej warto$ci zamowienia oraz
dokumentacji Postepowania po uptywie terminu sktadania ofert, a dokonanie takiej modyfikacji narusza zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci, co doprowadzito do przesuniecia granicy obowigzkowego
wzywania do wyjasnien ceny ofert wykonawcow i w konsekwenciji do nieuzasadnionego odstgpienia przez Zamawiajgcego
od badania ceny ofert Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM, pomimo Ze istniat obowigzek takiego badania -1zba zarzut



odwotania uznala za niezasadny.
I1zba ustalita:
Na podstawie akt postepowania o zaméwienie przekazanych przez zamawiajgcego Izba stwierdza, ze zamawiajgcy:
w piklu: 15. Weryfikacja warto$ci zamdwienia zawart dokumenty w katalogu Weryfikacja wartosci zamowienia:
- Nowy Zat. 2.1. Szacunkowa warto$¢ (OD Strykéw).pdf,
- Nowy Zat. 2.2. Szacunkowa warto$¢ (OD Matyldow).pdf,
- Nowy Zat. nr 2 szacunkowa wartos¢ (ZZK).xlsx,
- Nowy Zat. nr 2 szacunkowa warto$¢ (ZZK).pdf,
- Nowy Zat. nr 2.1. Szacunkowa wartos¢ (OD Strykéw) — nowe.xIsx,
- Nowy Zat. nr 2.2. Szacunkowa wartos¢ (OD Matyldow).xIsx,
- Zmiana wiadomosci 23.01.2025r._pdf
W pliku: Zmiana wiadomos$ci 23.01.2025r._pdf

Zamawiajgcy w piklu: 15. Weryfikacja warto$ci zamdwienia zamiescit réwniez dokument: Protokot komisji
przetargowej z akceptacjami.pdf:
PROTOKOt Z PRAC KOMISJI PRZETARGOWEJ Z PRZEPROWADZONEGO BADANIA RAZACO NISKIEJ CENY
(---)
Uwage komisji zwrécit fakt, Ze warto$¢ zamdwienia znaczgco odbiega od $redniej z cen ztozonych ofert (jest wyzsza o
ponad 26 %), a nawet od najdrozszej oferty.
Wiekszo$¢ cen ztozonych ofert (7 na 8) miesci sie w przedziale 50 107 636,19 zt - 70 839 236,77 zt, a trzy najtarisze oferty
w przedziale 50 107 636,19 zt - 53 465 681,98 zt. Przeprowadzono dodatkowg analize poréwnawczg stosunku wartosci
zamdwienia
do $redniej ze ztoZonych ofert, obliczonej bez najdrozszej oferty. Na jej podstawie stwierdzono, Ze w tym wariancie warto$¢
zamdwienia jest wyzsza o 29,18 % od tak obliczonej Sredniej.
W zwigzku z powyzszym zweryfikowano warto$¢ zamowienia i dokonano jej aktualizacji.
W wycenie wartosci zamdwienia zostaty poprawione 3 pozycje, w ktérych wystagpit btad rachunkowy. Aktualizacji dokonano
w oparciu o oferty ztozone w postepowaniu na ,Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach z podziatem na 2 cze$¢ - Rejon w
Pszczynie’, dodatkowo w grupie GR 9 z ofert ztoZonych w postepowaniu na ,Ustugi biezgcego utrzymania, konserwacji i
napraw sygnalizacji $wietinych, znakdw aktywnych
i o$wietlenia drogowego w ciggu drog administrowanych przez GDDKIA Oddziat wtodzi
Z podziatem na 8 czesci’, wyliczone jako $rednia z dwoch zadan:
Czes¢ 1. Ustugi w zakresie sygnalizacji $wietlnych, znakdw aktywnych, osSwietlenia drogowego oraz innych urzgdzen
elektroenergetycznych w ciggu drég krajowych administrowanych przez Rejon w Opocznie
Czes¢ 2. Ustugi w zakresie sygnalizacji $wietlnych, znakdw aktywnych, oswietlenia drogowego oraz innych urzgdzen
elektroenergetycznych w ciggu droég krajowych administrowanych przez Rejon w Radomsku.
Warto$¢ zamowienia po aktualizacji wynosi 57 239 756,91 zt netto, co uwzgledniajgc VAT
stanowi 70 404 901,00 zt brutto.
Czionkowie Komisji przetargowej, dokonujgcy aktualizacji warto$ci szacunkowej zamowienia,
dokonali nastepnie ponownego badania ofert pod kgtem mozliwo$ci wystepowania razgco niskiej ceny.
(--)
Podsumowanie
Biorac pod uwage zaktualizowang warto$¢ zamoéwienia, Komisja Przetargowa stwierdza,
Ze wstosunku do Zadnej oferty nie zachodzi podejrzenie razgco niskiej ceny.
Ww czionkowie Komisji przetargowej, dokonujgcy aktualizacji warto$ci szacunkowej zamowienia, za oczywistg
okolicznos$¢, niewymagajgcg wyjasnienia, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, powodujgcg rozbieznosci cen
ofert w stosunku do warto$ci zamodwienia, uznaje znaczgce zawyzenie warto$ci zamdéwienia okreslonej przed wszczeciem
postepowania spowodowane btedami rachunkowymi oraz doborem danych do okreslenia cen jednostkowych
poszczegolnych pozycji TER pochodzgcych z podstepowan
na utrzymanie autostrady.
W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa stwierdzita, Ze nie ma podstawy
do przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp. Zgdania wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy w piklu: 15. Weryfikacja wartosci zamowienia zamie$cit rowniez katalog korespondencja mailowa, w ktérym
zawart pliki:
- analiza ofert rejon Pszczyna.xlsx,
- Kosztorys — cze$¢ 2 Rejon w Radomsku. pdf,
- Kosztorys_czes¢ 2 Rejon w Opocznie.pdf,



- Nowy Zat. nr 2 szacunkowa warto$¢ (ZZK).xIsx,

- Zat. nr 2.1. Szacunkowa warto$¢ (OD Strykéw) — nowe.xlIsx,

- Zat. nr 2.2. Szacunkowa warto$¢ (OD Matyldéw).nowe.xIsXx,

- wiadomos¢.pdf.

W piku: wiadomos¢é.pdf podano:

Dotyczy postepowania na: Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drdg krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach krajowych nr 14, 14a,
70, 70c, 71, 72, 92 na odcinkach administrowanych przez Rejon w Piotrkowie Trybunalskim.

Informuje, ze w warto$ci szacunkowej ww zamowienia wyliczonej w dniu 19.08.2024 r. zostaly poprawione 3 pozycje, w
ktorych wystapit btgd rachunkowy.

Ponadto w przedmiotowym szacunku uaktualnione zostaty ceny w zat. 2.1 i 2.2. w pozycjach zaznaczonych kolorem
Zottym.

Przeliczono na podstawie ofert ztozonych w przetargu na: Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych
zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Katowicach z podziatem na 2 cze$¢ - Rejon w Pszczynie.

W grupie GR 9 z obowigzujgcych ofert na: Ustugi biezgcego utrzymania, konserwacji

i napraw sygnalizacji $wietinych, znakow aktywnych i o$wietlenia drogowego w ciggu drég administrowanych przez GDDKIA
OddZziat wtodzi z podziatem na 8 cze$ci: wyliczona jako $rednia z dwdch zadan:

Czes¢ 1. Ustugi w zakresie sygnalizacji $wietlnych, znakdw aktywnych, oswietlenia drogowego oraz innych urzgdzen
elektroenergetycznych w ciggu drég krajowych administrowanych przez Rejon w Opocznie

Czes¢ 2. Ustugi w zakresie sygnalizacji $wietlnych, znakdw aktywnych, oswietlenia drogowego oraz innych urzgdzen
elektroenergetycznych w ciggu droég krajowych administrowanych przez Rejon w Radomsku.

tACZNA WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOWIENIA PRZED ZMIANA WYNOSIHA:

69 797 775,49 PLN netto, 15 052 031,55 euro, 85 851 263,85 PLN brutto.

tACZNA WARTOSC SZACUNKOWA ZAMOWIENIA PO POPRAWIENIU BtEDU RACHUNKOWEGO
AKTUALIZACJI CEN WYNOSI:

57 239 756,91 PLN netto, 12 343 869,42 euro, 70 404 901,00 PLN brutto.

Po dokonaniu powyZszej aktualizacji w stosunku do zadnej oferty nie zachodzi podejrzenie razaco niskiej ceny. Komisja
stwierdza, Zze nie ma wskazan do przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 224 ustawy Pzp. Zgdania wyjasnier w
zakresie razgco niskiej ceny

Izba stwierdzita:

W zakresie zarzutu odwotania podniesionego w petitum odwotania odwotujgcy jednoznacznie wskazat i kwestionowat
naruszenie naruszenia art. 36 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 137 ust. 1 ustawy, a takze art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez
dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci zmiany szacunkowej wartosci zamowienia po uptywie terminu sktadania ofert,
pomimo ze przepisy ustawy zakazujg dokonywania zmiany szacunkowej wartosci zaméwienia oraz dokumentaciji
Postepowania po uptywie terminu sktadania ofert,

a dokonanie takiej modyfikacji narusza zasade uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci,
co doprowadzito do przesuniecia granicy obowigzkowego wzywania do wyjasnien ceny ofert wykonawcéw i w
konsekwencji do nieuzasadnionego odstgpienia przez Zamawiajgcego od badania ceny ofert Konsorcjum PRD oraz
Konsorcjum AM, pomimo Ze istniat obowigzek takiego badania.

W odniesieniu do podnoszonych podstaw prawnych w zakresie zarzutu odwotania odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania
jednoznacznie podnosit, ze niedopuszczalna jest zmiana szacunkowej wartoSci zamowienia po uptywie terminu sktadania
ofert, a informacje

o modyfikacji warto$ci szacunkowej zamdwienia wykonawca odwotujgcy dowiedziat sie

na podstawie udostepnionych mu dokumentdéw przez zamawiajgcego protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze odwotujacy wszedt w posiadanie wszelkich dokumentéw, w tym dokumentow
powotanych w ustaleniach przez Izbe, co réwniez potwierdza dalsza argumentacja zawarta w odwotaniu.

W odniesieniu do powyzszego zakresu podnoszonego zarzutu odwotania oraz argumentacji faktycznej z odwotania, czyli
w odniesieniu do braku mozliwosci przez zamawiajgcego ,zmiany szacunkowej wartosci zamoéwienia” na etapie
postepowania

po ztozeniu oferty i podniesionych podstaw prawnych wymaga wskazania, ze stanowisko odwotujgcego jest niezasadne.
Mianowicie co do odniesienia sie do przytoczonych

w zakresie zarzutu odwotania podstaw prawnych i opartych na nich argumentacji faktycznej nalezy uzna¢, ze
zamawiajacy dokonuje szacowania wartosci zamdwienia przed ogtoszeniem postgpowania. Nie mniej, to nie podnoszone
przez odwotujgcego podstawy prawne stanowity przyczynek do dokonywania czynnosSci przez zamawiajgcego,

a wynikajgce z dokumentéw dokonanie aktualizacji szacunkowej wartosci zaméwienia, kiérg na podstawie art. 224 ust. 2



pkt 2 ustawy stanowi okoliczno$¢ ustawowo dopuszczong. Tym samym co do zasady nie jest dopuszczalne szacowanie
wartosci zamoéwienia czy jego modyfikacja po otwarciu ofert, ale dopuszczalna zgodnie z ww. przepisem jest aktualizacja
warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej

z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen
rynkowych. Izba podkre$la, ze w zakresie zarzutu odwotania odwotujgcy nie podnosit naruszenia regulacji art. 244 ust. 2
pkt 2 ustawy, pomimo, ze znana byta mu tre§¢ dokumentéw zamawiajgcego. Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby
niezasadny jest zarzut naruszenia wskazanych w tresci samego zarzutu podstaw prawnych.

W odniesieniu do argumentacji faktycznej podniesionej w odwotaniu w zakresie zarzutu pierwszego, a dotyczacej
dokonania przez zamawiajgcego ,zmiany warto$ci zamoéwienia

po uplywie terminu sktadania ofert” lzba zaznacza, ze zmawiajagcy w dokumentach zamoéwienia wskazywat na
dopuszczong prawem aktualizacje, natomiast co do zasady odwotujgcy nie odnosi sie do wprowadzonej aktualizaciji
postugujac sie niezmiennie sformutowaniem ,zmiana”. Nie sposéb uzna¢ w tym miejscu do czego w zasadzie odnosit sie
odwotujacy, bowiem brak faktycznego odniesienia sie do przestanek ustawowych

z jednoczesnym brakiem odwotania sie do podstawy prawnej pozwalajgcej na jednoznaczng identyfikacje powoduje, ze
nie sposob jednoznacznie uznaé jakie okolicznosci prawne miat na uwadze odwotujacy. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze sam odwotujgcy w zakresie zarzutu odwotania powotywat sie na podstawy prawne, ktére co w jego ocenie zakazywaty
zmiany szacunkowej wartosci zamowienia po terminie sktadania ofert, a ktére nie sg adekwatne do stanu faktycznego
sprawy. Szacowanie warto$ci zamoéwienia przed ogloszeniem postepowania o zamowienie ma okreslone przyczyny i po
terminie ogloszenia postepowania tak kwota warto$ci zaméwienia pozostaje niezmienna, w odniesieniu do tego czasu.
Natomiast w odniesieniu do etapu oceny ofert ustawodawca réwniez w zakresie wartosSci zamoéwienia przewidziat
okreslone procedury, ktére pomija odwolujacy w swoim stanowisku wyrazonym w odwotaniu.

Wymaga znaczenia w tym miejscu, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 2 ustawy uksztattowane zostato prawo
zamawiajgcego do zadania od wykonawcow wyjasnien, o ile zaistnieja konkretne podstawy faktyczne, a warto$¢
zamoOwienia powigkszona o nalezny podatek od towaréw i ustug zostanie zaktualizowana. W odniesieniu do powyzej
regulacji nie ma wskazania ustawowego w jakim terminie po wszczeciu postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego zamawiajgcy moze dokona¢ aktualizacji szacunkowej wartosci zamowienia, jak rowniez nie ma wskazania z
jakiego okresu zamawiajgcy moze bra¢ pod uwage okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. Ustawodawca okreslit tyko jeden termin graniczny, a mianowicie wszczecie postepowania.
Ustawodawca w zaden sposéb nie ograniczyt mozliwo$sci dokonania aktualizacji po terminie sktadania ofert, a mozliwos¢
taka tym samym istnieje w okresie prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia. Wymaga podkre$lenia réwniez,

ze w ramach tej regulacji prawnej zamawiajgcy przewidziat otwarty katalog okolicznosci jakie mogg mie¢ wplyw na
podjecie decyzji o aktualizacji warto$ci zamoéwienia powigkszonej

0 nalezy podatek i jako przyktad wskazano istotng zmiane cen rynkowych. Zaznaczy nalezy, ze w odniesieniu do takiej
treSci przepisu nie znajduje zadnego uzasadnienia argumentacja odwotujgcego, ze zmiana warto$ci zamdwienia po
uplywie terminu sktadania oferty ma wptyw na wynik postepowania, bowiem ustawodawca nie zakazat zmiany tej warto$ci
zamowienia po terminie sktadania ofert. Gdyby racjonalny ustawodawca uznat, ze zmiana taka jest niedopuszczalna po
terminie sktadania ofert niewatpliwie w sposéb jednoznaczny okreslitby to w przepisie i zakazatl wprost aktualizaciji
wartosci zamowienia po terminie sktadania ofert. Jednoznacznie nalezy réwniez podkresli¢, ze aktualizacja wartosci
zamoOwienia przez zamawiajgcego nie zostata okreSlona jako jedynie ta, ktora skutkuje podniesieniem wartosci
szacunkowej zamowienia. Ustawodawca rowniez w tym zakresie nie okreslit granic czy niedopuszczalno$ci prowadzenia
aktualizacji w sytuacji, gdy szacunkowa warto§¢ zaméwienia okaze sie nizsza od pierwotnej. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze nawet w okolicznosciach w jakich dojdzie do zaktualizowania warto$ci zamoéwienia i cena oferty bedzie
nizsza o 30% od tej wartosci, to ustawodawca przewidziat prawo zamawiajgcego

do wzywania do wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny, co stanowi uprawnienie,

a nie obowigzek zamawiajgcego odmiennie od regulacji z art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Izba podkresla réwniez, ze niezalezenie do tego jaki bedzie poziom zaktualizowanej wartosci zamoéwienia i jaki bedzie
stosunek procentowy ceny oferty do tej zaktualizowanej wartosci

to zgodnie z art. 224 ust.1 ustawy zamawiajgcy, zawsze gdy bedzie uwazat, ze cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci jego wykonania jest
uprawniony do zadania od wykonawcy wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Dodaé nalezy, ze wykonawca
uprawniony jest

do podnoszenia zarzutdbw w zakresie zaniechania przez zamawiajgcego wezwania

do ztozenia takich wyjasnien przez innego wykonawce, ale musi wykaza¢ zaistnienie przestanek.

Ustawodawca wprowadzajgc regulacje art. 224 ust. 2 ustawy ustanowit rozwigzania, ktére pozwalajg zamawiajgcemu
odnies¢ sie do realiow rynkowych oraz w konsekwencji nie prowadzi¢ postepowania na zasadzie automatyzmu w
zakresie wzywania do wyjasnienia cen ofert. Pozwala to zamawiajgcemu na uwzglednianie okolicznosci, ktére nie
sprowadzaj sie



jedynie do automatycznego podejmowania dziatania opartego na prostym poréwnaniu cen ztozonych ofert z warto$cig
zamowienia powiekszona o nalezny podatek, a ktora to wartos¢ w efekcie nie obrazuje rzeczywistego poziomu cen.
Ustawowa regulacja ma zapobiega¢ wtadnie takim okoliczno$cig, w ktdérych podejmowane dziatania stanowityby wtasnie
blankietowe czynnoéci jakie nie znajdujg uzasadnienia w realiach cen danego zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze ustawodawca pozostawit po stronie zamawiajgcego zaréwno ustalenie okolicznoéci jakie stanowig podstawe
do aktualizacji wartosci (art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy) jak réwniez moment dokonania tejze aktualizacji, przy czym musi on
by¢ umiejscowiony w trakcie prowadzenia procedury zamoéwieniowej i jego poczgtkowym terminem jest termin wszczecia
postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zaznacza, Ze odwotujgcy, nie wykazat i nie odnosit sie

do aktualizacji wartosci zamowienia w swojej argumentaciji, jak réwniez nie wykazat w zaden sposéb, ze zamawiajacy nie
byt uprawniony do dokonania aktualizacji wartosci zaméwienia, jak rowniez nie wykazat, ze nie byt do tego uprawniony po
terminie sktadania oferty. Powolywanie sie przez profesjonaliste na ,zmiane wartosci szacunkowej zamoéwienia” nie moze
by¢ traktowane przez Izbe jako odniesienie si¢ do faktycznie poczynionych czynnosci przez zamawiajacego, ktory
jednoznacznie odnosit sie do aktualizaciji, ale rowniez nie odnosit sie do obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Izba,
za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie z ugruntowanym podglgdem, zaréwno w orzecznictwie Izby jak
sadéw powszechnych, a takze niezmiennie prezentowanym w dokirynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majac
to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do
staranno$ci ogdlnie wymaganej

w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Podkre$lenia wymaga, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, Zze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie

w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym
wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny

i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby,

a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowacé w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
W ramach postepowania

0 udzielnie zaméwienia publicznego mamy do czynienia z profesjonalistami ubiegajagcymi sie o okre$lone zamoéwienie.
Tym samym w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Nalezyta starannos¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i
rzetelnosci, zapobiegliwosci

i zdolnosci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby byly one
zgodne z wymaganiami i odpowiadaty okreslonym przez zamawiajgcego jednoznacznie wymaganiom.

Tym samym, to odwotujgcy powinien byt wykazac sie nalezytg staranno$Scig, podwyzszang staranno$cig z uwagi na
charakter prowadzonej dziatalnosci oraz zakres podejmowanych dziatan i powinien byt odnosi¢ sie w swoim stanowisku
do czynnosci faktycznie zakomunikowanych przez zamawiajgcego w dokumentach, ktére odwotujgcemu byly znane. Nie
jest rzeczg Izby zastepowanie odwotujgcego przy odszyfrowywaniu faktycznie jego intencji i wskazywaniu okolicznosci
jakie faktycznie tenze odwolujgcy kwestionuje. Izba jednoznacznie stwierdzita, zamawiajgcy nie dokonat zamiany wartosci
zamowienia w oparciu o art. 36 ust. 1 i 2 ustawy po terminie sktadania ofert, co stanowi o bezzasadnosci zarzutu
odwotujgcego lecz dokonat aktualizacji warto$ci zamowienia, ktora przez profesjonaliste jakim jest odwotujgcy nie byta
kwestionowana. Izba nie ma obowiazku, ani prawa, zastepowac¢ odwolujgcego w argumentacji faktycznej i uzasadniania
za odwotujgcego jakich czynnosci faktycznie podjat sie zamawiajgcy, w Swietle stanowisk prezentowanych

w dokumentaciji zamowienia. Odwotujgcy pominat wszelkie informacje odnoszace sie

do dokonania przez zamawiajgcego aktualizacji / zaktualizowania warto$ci zaméwienia, ktéra niewatpliwie nie jest
zamiang warto$ci zaméwienia, a ktéra w tym wypadku

w argumentacji odwotujacego przybiera wymiar negatywny. Izba podkresla, Zze w znaczeniu jezykowym, zgodnie ze
Stownikiem PWN, odczytanie wskazania odwotujgcego ,zmiana”

to «zastgpienie czego$ czyms$», natomiast ,zaktualizowanie”, o ktérym mowa w przepisie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy
dekodujemy w znaczeniu jezykowym jako - «uzupetni¢ co$ zgodnie

z faktycznym stanem wiedzy lub przystosowac¢ co$ do aktualnych potrzeb» (,aktualizowac” - dostosowywanie czego$ do
obecnego stanu wiedzy, do obowigzujgcych przepiséw). Tym samym wymiar podnoszonych przez odwotujgcego
wskazarn co dokonanej zmiany w ramach wartosci zamoéwienia jest niezasadny, bowiem zamawiajgcy nie dokonat zmiany



i nie zastgpit wartosci zaméwienia inng warto$cig szacunkowa, ale dokonat zaktualizowania, tym samym przystosowat
warto$¢ zaméwienia do danego stanu faktycznego jaki okreslit za zasadny

i obiektywny. Izba podkres$la, ze powyzsze koreluje z celem ustawodawcy wprowadzenia regulacji art. 224 ust. 2 ustawy, o
ktérym mowa we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia.

W odniesieniu do stanowiska odwoltujgcego zwartego w dalszej czeSci uzasadnienia zarzutu odwotania Izba poza tym co
powyzej dodaje, ze uznanie niezasadnosci argumentacji odwotujgcego o zakazanie zmiany warto$ci zaméwienia po
terminie skifadania ofert, bezprzedmiotowo$ci stosowania podniesionych regulacji prawnych w zarzucie na tym etapie
postepowania o zaméwienie prowadzi do wniosku, ze dalszg argumentacje odwotujgcego nalezy uzna¢ za
bezpodstawng. W ocenie Izby nalezytg staranno$¢ w dziataniu wykonawcy wymaga od niego takiego odniesienia do
czynno$ci zamawiajgcego, ktére dadza sie podda¢ ocenie w zakresie obowigzujgcych przepiséw ustawy. Izba nie
znajduje podstaw w obliczu powyzszego do rozpoznawania argumentacji odwotujgcego co do niezasadnosci
wprowadzonej zmiany szacunkowej warto$ci zamowienia, bowiem nie stwierdzita Izba,

ze do zmiany szacunkowej wartosci zamoOwienia doszto. Stanowisko odwotujgcego oparte jest jedynie na
przypuszczeniach, dywagacjach oraz wybiérczym odnoszeniu do pozycji kosztorysu bez faktycznego wykazania
okolicznosci jakie miatby je uzasadniaé, przy czym Zzadne ze stanowisk nie odnosi sie do aktualizacji warto$ci
zamowienia. Do tego nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy nie kwestionowat aktualizacji o jakiej mowa w art. 244 ust. 2 pkt 2
ustawy, a na ktéra w swoim stanowisku wskazywat zamawiajgcy.

Tym samym Izba zarzut 1 odwotania uznata za niezasadny i stwierdzita, Ze nie doszio

do naruszenia wskazanych przepiséw ustawy.

W zakresie zarzutu 2 odwolania tj. naruszenia art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien ceny wykonawcow: 1) Konsorcjum
PRD,2) Konsorcjum AM, z uwagi na dokonanie zmiany szacunkowej wartosci zaméwienia w toku postepowania, po
uptywie terminu sktadania ofert, pomimo ze taka zmiana byta niedopuszczalna i tym samym nie mogta stanowi¢ podstawy
do podejmowania decyzji w przedmiocie zastosowania procedury wyjasnienia ceny, a cena catkowita tych ofert byta
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej zgodnie z przepisami ustawy przed wszczeciem postepowania, a
rozbieznos¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktore
nie wymagatyby wyjasnienia, co doprowadzito do przedwczesnego i wadliwego wyboru oferty Konsorcjum PRD, a takze
wadliwej oceny oferty Konsorcjum AM— Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba w tym miejscu w catosci przywotuje stanowisko wyrazone w zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania.
Doda¢ nalezy, ze odwolujgcy w zakresie tego zarzutu odwotania swoje stanowisko opiera na wartosciach wyjsciowych
szacunkowej wartosci zamowienia obliczonej przez zamawiajgcego przed terminem wszczecia postepowania, pomija w
zupetnos$ci dokonang prze zamawiajgcego (zgodnie z pismami jakie zostaty wskazane w ustaleniach w zakresie zarzutu 1
odwotania) aktualizacje warto$ci zaméwienia. Zarzut ten w sposoéb jeszcze bardziej obrazowy wskazuje, ze odwotujgcy
pomimo wynikajgcego z obowigzku nalezytej stadno$ci wykonawcy nie odnosi sie w swoim stanowisku do faktycznie
dokonanej przez zamawiajgcego aktualizacji wartosci zaméwienia
i buduje swoje stanowisko na niedopuszczalnej zmianie wartosci zamoéwienia. Nie ma zatem zadnej faktycznej podstawy
do uznania, ze zamawiajgcy zaniechat czynnosci z art. 224 ust. 1 pkt 1 ustawy, bowiem okolicznosci jego zastosowania,
po dokonanej aktualizacji warto$ci zamodwienia nie wystapita, a odwotujgcy konsekwentnie do kwestii aktualizacji sie
nie odnosit.

Podkresli¢ nalezy, ze sam odwotujacy w ramach tego zarzutu odwotania wskazat, ze jest
on konsekwencjg zarzutu 1 — skoro zarzut 1 odwotania jest niezasadny, to oparty
na konsekwencjach tego zarzutu zarzut 2 odwotania réwniez nalezy uzna¢ za niezasadny.

W zakresie zarzutu 6 —podniesionego ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 — tj. naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien ceny
wykonawcow: Konsorcjum PRD, Konsorcjum AM, pomimo ze obiektywnie istniaty istotne watpliwosci co do zaoferowanej
ceny, wynikajgce z istotnych réznic w cenach jednostkowych, istotnych cze$ciach sktadowych oferty oraz cenach
catkowitych zaoferowanych przez wykonawcow Konsorcjum PRD oraz Konsorcjum AM w stosunku do $redniegj
arytmetycznej tych cen wynikajgcych
z innych ofert zlozonych w Postepowaniu, a takze w stosunku do szacunkéw Zamawiajgcego— lzba zarzut odwotania
uznata za niezasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu odwotania, ktory miat uzasadnia¢ konieczno$¢ wezwania dwoch wykonawcow
do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny ofert przez nich zlozonych odwotujgcy zamyka swojg argumentacje w pieciu
zdaniach. Oczywiscie, ze nie ilos¢ zdan $wiadczy o zasadnos$ci podniesionego zarzutu odwotania, niemniej w tych pieciu
zdania nie ma odniesienia do przestanek wynikajgcych z art. 244 ust. 1 ustawy, ktéry uzasadniatyby konieczno$é
wezwania do zlozenia wyjasnien cen oferty przez dwéch wykonawcdédw. Samo odniesienie do rézni¢ w cenach ofert czy
cenach istotnych czesci sktadowych (ktére nie zostaty w Zzaden sposéb wskazane jak i uzasadnione) nie jest



wystarczajgca okolicznoscig skutkujgcg wzywaniem do skiadania wyjasnien zaoferowanych cen. Réznice cenowe sg
okolicznoscig wynikajaca z konkurenciji natomiast dla wykazania tego, ze konieczne byto wezwanie do ich wyjasnieniach
niezbedne jest wykazanie, ze takie ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Izba wskazuje za wyrokiem Izby z dnia 17 marca 2025 roku sygn.
akt KIO 581/25,

ze na podstawie ugruntowanego orzecznictwa, ze ,cena razgco niska” to cena oferty,

za ktdrg nie da sie wykona¢ zaméwienia — tak w spos6b najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym razgco
niska cena oferty. Cena razaco niska to cena, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztow prac
sktadajgcych sig na dany przedmiot zamowienia, zaktada wykonanie zamoéwienia ponizej jego rzeczywistych kosztoéw

i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, a wiec nie wystepuje na danym rynku,

na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$é¢

i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych. Cena razgco niska to taka, za ktéra nie
moze wykonawca wykona¢ zamoéwienia w sposéb zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidiowy. Odwotujacy wskazujac
na konieczno$¢ wezwania

do ztozenia wyjasnieh w oparciu o art. 244 ust. 1 ustawy powinien wykaza¢ powyzsze

co dawatoby mozliwos¢ wykazywania przestanek z ww. przepisu. To wykonawca powotujgcy sie na zaniechanie przez
zamawiajgcego powinien wykazac, ze zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia
lub ze takie ceny powinny sie wydawa¢ zamawiajgcemu za razgco niskie. W ocenie Izby zadna z tych przestanek nie
zostata wykazania przez odwotujgcego, a tym samym nie zostato wykazane, ze niezbedne bytlo wzywanie do skfadnia
wyjasnien przez dwoch wykonawcodw. Izba podkresla, ze zarzut dotyczyt ofert ztozonych przez dwéch wykonawcow, czyli
w odniesieniu do kazdejz nich te przestanki powinny zosta¢ wykazane. Réznice cenowe, ktore zostaly ujete przez
odwotujacego w roboczych wyliczeniach, stanowig jedynie wskazanie okreslonych wyliczen, natomiast to rolg wykonawcy
sktadajgcego odwotanie jest wykazanie zaistnienia przestanek z art. 244 ust. 1 ustawy, ktére wydaje sie budowac¢ w
oparciu o takg konstrukcje roboczych wyliczen. Izba nie zastepuje odwolujgcego w uzasadnianiu przestanek z ww.
przepisu jak rowniez nie zastepuje odwotujgcego w przedstawianiu argumentaciji opartej na wskazanym wyliczeniu
roboczym. Odwotujgcy nawet nie podat jakie elementy jego wyliczenia uzasadniajg zaistnienie przestanek i dlaczego to
miatoby wzbudzi¢ po stronie zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci albo stanowi¢ o tym, ze za podang cene nie jest
mozliwe zrealizowanie zamowienia.

W zakresie zarzutu 3 odwotania tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
ZABERD z powodu niezgodnosci tej oferty z warunkami zaméwienia, pomimo, ze zaoferowana cena przez ZABERD w
odniesieniu do pozycji ,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (tj. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD,
zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drég)”, w ramach ktoérej zaoferowano cene 20 000,00 zi
miesiecznie dla Obwodu Drogowego w Matyldowie i 15 000 zt miesiecznie dla Obwodu Drogowego w Strykowie, nie jest
wystarczajgca do pokrycia wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia w ramach tej pozyciji,

w szczegolnosci kosztow zatrudnienia pracownikow Zespotu ds. Utrzymania drég ustalonych wedtug minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz kosztow utrzymania obwodu, ktére zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego miaty by¢
ponoszone przez wykonawce, podczas gdy zgodnie z treScig punktu 17.5. SWZ Tom | — IDW Zamawiajacy wymagat, aby:
,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowa¢ catkowity koszt wykonania danej pozyciji w przyjetej
jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym”,

co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ZABERD, ktora nie uwzglednia

w opisanej pozycji catkowitego kosztu jej wykonania — Izba zarzut uznata za niezasadny.

W ramach tego zarzutu odwotania odwotujgcy odnoszac sie do wysokosci zaoferowanej przez wykonawce
ZARBED ceny co do poz,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (ti. wyposaZenie i utrzymanie siedziby POK i OD,
zatrudnienie, wyposazenie
i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania Drég)’(dalej: ,Utrzymanie POK”) w Grupie Prac nr 11 w TER dla Obwodu
Drogowego w Strykowie - 15.000,00 zt oraz Obwodu Drogowego
w Matyldowie — 20.000,00 z, nie uwzglednit petnego kosztu wykonania ustug z tego zakresu w przyjetej jednostce czasu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia, ze w ramach postepowania o0 zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest
Specyfikacja Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ). Stanowi ona swoistg instrukcje wskazujgcg jak ma postepowaé



wykonawca, aby skutecznie mogt ubiegaC sie od udzielnie zamowienia. Wszelkie odstepstwa od tej dokumentacji
stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w art. 226
ustawy. Tym samym, aby mozliwe byto stwierdzenie niezgodno$ci tresci oferty
z warunkami zaméwienia, niezbedne i konieczne jest wskazanie w sposéb jednoznaczny tych niezgodnosci. Wymaga to
w takim przypadku odniesienia si¢ do tre§ci SWZ oraz treSci oferty. W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy, co wynika
najbardziej dobitnie z samego zarzutu odwotania, odnosi sie do kosztu wykonania ustug w podnoszonym zakresie
w przyjetej jednostce czasu. Odwotujgcy twierdzi, ze kwoty jakie zostaly wskazane przez ZARBED nie pokrywajg
zatrudnienia 6 pracownikbw zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jednakze w zaden sposéb odwotujgcy nie dowodzi,
ze tych 6 pracownikbw nie zostanie zatrudnionych. Jedyne co podnosi to to, Ze w jego ocenie kalkulacja kosztéw
Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem (ti. wyposaZenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i
utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania Drog)” (dalej: ,Utrzymanie POK”) w Grupie Prac nr 11 w TER dla Obwodu Drogowego
w Strykowie oraz Obwodu Drogowego w Matyldowie nie pokryje kosztéw utrzymania pracownikéw, co jednoznacznie
zostato wskazane w ostatnim akapicie uzasadnienia tego zarzutu zawartego w odwotaniu. Izba podkres$la, ze odwotujgcy
nie podat w jakim zakresie ztozone o$wiadczenie jest niezgodne z treScig SWZ, nie wykazal, ze tak przedstawione
oswiadczenie co do kosztow
w jakikolwiek spos6b uzasadnia niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy nie przedstawit
uzasadnienia w zakresie, ktory potwierdzatby, ze wskazanych
6 pracownikdw nie bedzie zatrudnionych w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia. Za nieskuteczne uznaje Izba
wywodzenie tych okolicznosci tj. niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zaméwienia z kwoty jaka dla danej pozycji zostata przewidziana. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego
zarzutu odwotania nie jest oceniana wysoko$¢ wskazanej kwoty,
a niezgodno$¢ oSwiadczenia wykonawcy z warunkami zamowienia. Odwolujgcy nie wykazat bezsprzecznie, ze
niezgodno$¢ zachodzi, jedyne co podnosit, to to, ze uwaza w swoim stanowisku, ze kwota ZARBED nie uwzglednit
petnego kosztu wykonania ustug z tego zakresu w przyjetej jednostce czasu, co wcale nie oznacza, ze przedmiot
zamowienia jest niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

W zakresie zarzuty 4 odwotania - zarzutu ewentualnego do zarzutu 3 -
tj. naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania ZABERD do ziozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
odnoszacym sie do organizacji pracy Zespotu ds. Utrzymania Drég oraz sposobu uwzglednienia wynagrodzen
wyptacanych cztonkom tego Zespotu w cenie ofertowej pomimo okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 3 powyzej, a ktdre
mogg $wiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia — lzba uznata za niezasadny.

W uzasadnieniu zarzutu odwotania, ktéry to zarzut jest zarzutem ewentualnym
do zarzutu 3, odwotujgcy podnosi, ze niezbedne jest pozyskanie od wykonawcy ZARBED wyja$nien, stanowiska tego
wykonawcy w zwigzku z tym, ze nieprawdopodobnym jest,
aby w ramach cen jednostkowych za utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem ZARBED uwzglednit koszty zatrudnienia
wygadanej liczby os6b oraz [aby uwzglednit koszt utrzymania Obwodéw Drogowych.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert z zastrzezeniem,
ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem wskazanych przepis6w, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze dziatanie
na podstawie ww. przepisu jest uprawnieniem zamawiajgcego, tym samym wykonawca winien wskazac, ze tres¢
ztozonej oferty budzi watpliwosci jakie powinny zosta¢ wyjasnione. W Zzaden sposéb odwotujgcy nie wykazuje jakie
elementy tresci oferty powinny budzi¢ watpliwo$ci, nie odnosi sie do tresci oferty ale do zaoferowanej ceny w ramach tej
ustugi
i na podstawie zaoferowanej ceny ksztattuje argumentacje jakoby ta cena byta podstawg do wyjasniania tresci oferty, ale
jednoznacznie nie podnosi jaka tre$¢ oferty ma zosta¢ wyjasniona. Caly czas odwotujgcy bazuje na koniecznosci
wyjasniania kosztow jakie uwzglednit wykonawca ZARBED w cenie jednostkowej. Ustalenie rzeczywistej tresci oferty nie
byto dla zamawiajgcego problematyczne i nie jest rébwniez problematyczne dla odwotujgcego, bowiem odnosi sie do tej
tresci. Odwotujgcy co do zasady nie chce wyjasnienia tresci oferty jaka zostata ziozona, oczekuje natomiast zfozenia
wyjasnien przez ZARBED, ktére bedg zawieraty oSwiadczenia szersze niz tre$¢ oferty oraz bedg odnosity sie do kalkulacji
kosztow w ramach ceny jednostkowej — to nie miesci sie w zakresie wyjasnienia tresci oferty. Izba podkre$la, ze wyjasnia
sie tre$¢ oferty, ktora jest dla zamawiajgcego niejednoznaczna, niejasna w konsekwencji nie wyjasnia sie tresci oferty,
ktéra jest jednoznaczna. Odwotujacy nie wskazat na zadng tre$¢ oferty, ktora bytaby niejednoznaczna.
Podkreslenia wymaga, iz instytucja wyjasnien ma na celu dokonanie wyktadni tresci oSwiadczenia woli w przypadku, gdy
jest ono niejasne dla zamawiajgcego (M. Sieradzka (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa
2022).

W zakresie zarzutu 5 odwotania -zarzutu ewentualnego do zarzutu 3 - art. 224 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt



1 - 3 ustawy przez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnierr ceny ZABERD, pomimo Ze obiektywnie istniaty istotne
watpliwosci
co do zaoferowanej ceny, w szczegolnosci:
- w odniesieniu do pozyciji ,Utrzymanie Punktu Obstugi Kontraktem
(tj. wyposazenie i utrzymanie siedziby POK i OD, zatrudnienie, wyposazenie i utrzymanie Zespotu ds. Utrzymania drog)”,
stanowigcej istotng cze$¢ skladowa ceny oferty, zawartej
w Tabeli Elementow Rozliczeniowych — Rejon w Piotrkowie Trybunalskim Grupa Prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem, w
ramach ktérej dla Obwodu Drogowego w Matyldowie zaoferowano cene 20 000,00 zt miesiecznie, a dla Obwodu
Drogowego w Strykowie cene 15 000 zt miesiecznie, ktdre to ceny nie sg wystarczajace i nie pokrywajg chociazby
kosztow minimalnego wynagrodzenia za prace Zespotu ds. Utrzymania drog oraz kosztéw utrzymania obwodow,
- istniejg istotne rozbieznosci pomiedzy ceng zaoferowang przez ZABERD
a szacunkowg warto$cig zamowienia, a takze pomiedzy tg ceng a $rednig arytmetyczng cen wynikajgcych z ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, ztozonych w Postgpowaniu,
co doprowadzito do wadliwej oceny oferty ZABERD i przedwczesnego stwierdzenia,
ze oferta ta nie podlega odrzuceniu
- Izba zarzut uznata za niezasadny.
Izba na wstepie wskazuje, ze argumentacije przedstawiong w zakresie rozpoznania zarzutu 6 odwotania przywotuje w tym
miejscu i uznaje za zasadng. Izba podkresla dodatkowo, ze w ramach tego zrzutu odwotania, ktory podniesiony jest jako
zarzut ewentualny odwotujacy w uzasadnieniu przedstawionym w odwotaniu odnosi sie do blizej nieokreslonych informaciji
z uzasadnienia odwotania. Izb podkre$la, ze to sam odwotujgcy przedstawit uzasadnienie swoich zarzutéw w taki sposoéb,
ze jednoznacznie je identyfikuje
w uzasadnieniu — co nalezy uzna¢ za prawidtowg praktyke, bowiem Izba nie domysla sig jakie uzasadnienie odnosi si¢ do
danego zarzutu odwotania, a tym samym moze rozpozna¢ odwotanie w granicach zarzutu odwotania. Podkresli¢ nalezy,
Ze odwotujgcy nie powotat
w ramach zarzutu 5 argumentacji jak zostata przedstawiona przez odwolujgcego w ramach zarzutu 3 odwotania, co
jednoznacznie nie pozwala Izbie na oparcie rozpoznania
o te informacije.
Izba w zakresie zarzutu odwotania i uzasadnienia do niego przedstawionego stwierdza,
ze odwolujacy w zaden sposéb nie wykazat, nie ma odniesienia do przestanek wynikajgcych z art. 244 ust. 1 ustawy, ktéry
uzasadniatyby konieczno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien cen oferty lub istotnej czesci sktadowej. Kluczowe jest, jak
podnoszone bylo w zakresie rozpoznania zarzutu 6, ze niezbednym jest aby wykonawca wykazat, ze takie ceny wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Sam fakt réznic cenowych réwniez nie stanowi skutecznego
uzasadnienia dla oceny przestanek
z art. 244 ust. 1 ustawy. To wykonawca obowigzany jest do takiej argumentacji, ktéra uzasadni, ze w okolicznosciach
danej sprawy niezbedne byloby to wezwanie, dopiero wykazanie spetnienia przestanek z ww. przepisu skutkuje
obligatoryjnoscig wezwania
do ztozenia wyjasnien. W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat zaistnienia przestanek, ktére by w efekcie prowadzity do
koniecznos$ci wyjasnienia ceny oferty ZABERD lub istotnych
jej elementéw. Odwotujgcy w zaden sposéb, w ramach tego zarzutu odwotania, nie wykazat, ze ceny lub istotne czesci
sktadowe wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy réwniez nie wykazat, ze powstaty
watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia zgodnie z jego przedmiotem. Tym samym Izba zarzut uznata
za niezasadny.
V1. Koszty:
Izba oddalita oba odwotania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz §
11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccociiviiiin i e




