Sygn. akt: KIO 871/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2025 r. przez wykonawce Instal-Mat sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Debicy w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Czarna;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Czarna:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.K. dziatajgcej pod nazwg WKD Zakiad
Elektro-Techniczny B.K., Zawierzbie 75¢, 39-204 Zyrakdw

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Czarna i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Instal-Mat sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Debicytytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczacy............cccvevuennees
Sygn. akt: KIO 871/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Czarna wszczat postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego pod nazwg ,Budowa
oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Czarna”, numer sprawy: IUE.271.3.2025.

Odwotujacy: Instal-Mat sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Debicysie powzigt wiadmo$¢ o okoliczno$ciach bedacych
podstawg niniejszego odwotania w dniu 5 marca 2025 r., gdy zostata opublikowana Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W dniu 10 marca 2025 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

-nieodrzucenia oferty wykonawcy WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K.,

-oraz od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez nieprawidtowg ocene
wyjasnien ztozonych przez WKD Zakiad Elektrotechniczny B.K. i w zwigzku z tym nieuczynienie zadoS¢ obowigzkowi
odrzucenia oferty Wykonawcy WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. w sytuacji, gdy Wykonawca ten zlozyt wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny w sposob sprzeczny z ustawg, a wiec przedstawiajgc jedynie swoje, niczym nie poparte
stanowisko, a w zasadzie spekulacje i nie przedstawiajgc zadnych dowodow lub nawet kalkulacji, z ktorych wynikataby
jakakolwiek przewaga konkurencyjna nad pozostatymi wykonawcami, a wiec pomimo niesprostania przez Wykonawce
obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawienie pismem z dnia 28 lutego
2025 r. oferty Wykonawcy WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. w zakresie terminu wykonania zadania ze wskazanego w
ofercie dnia 30 czerwca 2025 r. na 120 dni od dnia podpisania umowy, cho¢ czynnosc¢ taka powoduje istotng zmiane w
tresci oferty, a oferta byta wobec tego niezgodna z warunkami zaméwienia, a wiec podlegata odrzuceniu,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) ustawy Pzp w zwigzku z czescig V. pkt 2. ppkt 4) lit. b Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy WKD Zakiad Elektrotechniczny B.K. pomimo, ze
Wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat swych zdolnosci technicznych do
udzialu w postepowaniu lub nie zlozyt w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu poprzez posiadania stosownych zdolno$ci technicznych.

Odwotujgcy wnosit o:



1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

2.uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WKD Zaktad Elektrotechniczny
B.K.,

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, i wéwczas odrzucenia oferty WKD
Zakiad Elektrotechniczny B.K. oraz dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z prawem;

4.nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu Odwolujgcemu sie poniesionych przez niego kosztéw postepowania, wedtug
norm przepisanych.

W zakresie dotyczgcym postepowania dowodowego Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowoddw z dokumentéw wymienionych w treSci uzasadnienia.

Odwotujgcy podat w swoim odwotaniu nastepujacy opis stanu faktycznego:

»(...)Zamawiajgcy Gmina Czarna przeprowadzita postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjaciji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 1 1 wrzesnia 2019 .
— Prawo zamoéwien publicznych, na zadanie pod nazwg ,Budowa o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Czarna”,
przeprowadzonego za pomocg platformy zakupowej ().

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze poczgtkowo warunkiem zamoéwienia byto wykonanie zaméwienia do 30
czerwca 2025 r., natomiast dnia 30 stycznia 2025 r. Gmina poinformowata, ze termin ten ulega zmianie i nowy wynosi
120 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert z ktorej wynika, ze najnizszg
cene (218.940,00 zt) ztozyta WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K..

Dnia 13 lutego 2025 r. Zamawiajacy wezwat p. B.K. do ztozenia wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny w
terminie 5 dni.

Wykonawca odpowiedziata w dwoch — trzeba zaznaczy¢ — nadzwyczaj lakonicznych pismach z dnia 17 lutego
2025 r. do ktorych nie przediozyta zadnych zatgcznikow.

Dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wezwat p. B.K. do przedtozenia szeregu dokumentéw, w tym wykazu robot
budowlanych, wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia itd. Wykonawca przedtozyta dokumenty w dniu 21
lutego 2025 r.

Dnia 28 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wskazat, ze stwierdzit w ofercie WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. omytke
polegajgcg na tym, ze oferta zostata ztozona na nieprawidtowym formularzu z datg wykonania zadania 30 czerwca 2025
r., a nie w terminie 120 dni od dnia podpisania umowy. Zamawiajagcy uznat, ze jest to omyika, ktdrg moze poprawic i
zaproponowat wprowadzenie terminu 120 dni. Zamawiajacy wskazat, ze zmiana ta wymaga akceptacji Wykonawcy do
dnia 4 marca 2025 r. do godz. 12:00 oraz ,wniost” o wyjasnienie powstania tego problemu, wskazujgc przy tym — dos¢
osobliwie — dwie mozliwosci jego powstania.

Wiadomoscig e-mail z dnia 3 marca 2025 r. p. B.K. zaakceptowata poprawe tresci oferty i nie odniosta sie do
»wniosku” Zamawiajgcego o "jasnienie jak powstat opisany powyzej btad.

Pomimo tego dnia 5 marca 2025 r. Zamawiajagcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z
ktorej wynika, ze:

-wybrana zostata oferta WKD Zakiad Elektro-Techniczny B.K., a oferta ta otrzymata 100 punktéw,

-drugi najwyzszy wynik, a wiec 93,94 punkty otrzymat Odwotujacy sie.

Dowadd.- pismo Zamawiajgcego z 30.01.2025 r. - Informacja z otwarcia ofert

-pismo Zamawiajgcego z 13.02.2025r.

-pismo B.K. z 17.02.2025 r. nr 16.2025.BK - pismo B.K. z 17.02.2025 r. nr 17.2025.BK - pismo Zamawiajgcego z
18.02.2025 r.

-wykaz oséb (zat. Nr 7 do swa

-pismo Zamawiajgcego z 28.02.2025 r.

-wydruk wiadomosci e-mail z adresu w. z 3.03.3025 r

-Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 5.03.2025 r. - oferta B.K.(...)".

Odwotujgcy przedstawit nastepujacg argumentacje w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania:

»(...)Zarzut 1. Razgco niska cena.

Pierwszy zarzut dotyczy kwestii zwigzanej z razgco niskg ceng zaoferowang przez WKD Zaktad
Elektrotechniczny B.K..

Trzeba zacza¢ od tego, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 3 lutego 2025 r. do ztozenia wyjasnien byto



stuszne, bo cena zaproponowana przez WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. jest razgco niska w rozumieniu art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy PZP, a wiec cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Ot6z Srednia cena ofert, ktore nie podlegaty odrzuceniu wynosi 337.736,46 zt, a wigc cena, ktdra jest 0 30%
nizsza to 233.616,53 zt. Co oznacza, ze cena zaproponowana przez tego Wykonawce jest o ponad 33% nizsza od
Srednie;j.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dwoch opisanych powyzej pismach, ale nie sg to wyjasnienia wystarczajgce i
jest to eufemizm oraz przede wszystkim Wykonawca nie wykazat, ze jego cena nie jest razgco nisko w rozumieniu
ustawy PZP.

Wyjasnienia wykonawcy sg wyjasnieniami ,hastowymi”, ktérych nie sposéb zweryfikowac, bowiem nie poparto ich
zadnymi dowodami. Nie ma sensu cytowac¢ przedstawionych w tych pismach argumentéw, sg bowiem w zatgczonych
do odwotania pismach i zamykajg sie w 5 krotkich punktach.

Wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny i to niezaleznie od tego jak wezwanie zostanie sformutowane przez Zamawiajgcego.

~Wzywajgc do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 3 PrZamPubl, zamawiajgcego nie maobowigzku
wskazywac wykonawcy, takie dokumenty lub inne dowody nalezy ztozy¢ — lezy to po stronie i w interesie wykonawcy,
ktéry wezwany do zlozenia wyjasnien powinien dgzy¢ do przekonania zamawiajgcego, ze jego watpliwosci co do
wysokosci zaoferowanej ceny nie sq uzasadnione. Obowigzek przeprowadzenia dowodu spoczywa w tym przypadku na
wykonawcy, co wynika réwniez z tresci art. 224 ust. 5 PrZamPubl, w kiérym jest mowa, ze zamawiajgcy ocenia
wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami (aktualny wyr. KIO z 15.1.2009r., KIO/UZP 1524/08, Legalis)” [P. Granecki,
l. Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024].

Wykonawca WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. nie przedtozyta zadnych dowodoéw, a wiec nie wykazata ani
tego, ze zatrudnia wszystkich pracownikbw na umowe o prace czy ptaci sktadki, ale przede wszystkim nie wykazata jak
rzekoma przewaga konkurencyjna w postaci bliskiej odlegtosci do miejsca wykonania zaméwienia, faktycznie wptywa na
zaoferowang cene. Nie przedstawiono w tym zakresie nawet pogladowej kalkulacji, a twierdzenie to — w odniesieniu —
do kolejnego podmiotu, a wiec Odwolujacego sie, jest przedstawione w formie spekulacji: ,moze wynika¢” (! ! !). Nie
odnosi sie za$ w ogole do innych ofert i innych elementéw ,,cenotwoérczych”.

Brak przedstawienia dowodow jest za$ dyskwalifikujgc w sposob nie budzgcy watpliwosci:

,Jednakze nie liczy sie wieloS¢ stron zapisanych, czy tez wieloS¢ argumentacji przytoczonej w piSmie
odwotujgcego, a merytoryczna warto$¢ przedstawionych wyjasnien. Wyjasnien, ktére

(...), musza by¢ poparte dowodami. Czymze bowiem bylyby dowolne wyjasnienia wykonawcy, jezeli nie mozna by
byto ich zweryfikowaé¢. Jedynie stanowiskiem strony, uksztattowanym w postepowaniu na przekonanie drugiej strony, co
do swojego spojrzenia na sprawe. Weryfikacje natomiast mozna przeprowadzi¢ wigcznie o przedstawione dowody.”
[wyrok KIO z 10.06.2015 r. KIO 1103/15].

Dokfadnie tak jest w niniejszej sprawie Wykonawca przedstawit niczym niepoparte stanowisko i nie wykazat
nawet jednej okoliczno$ci z tych, na ktére hastowo sie powotat. Pomimo tego Zamawiajgcy musiat uznac te ,wyjasnienia”
za wystarczajgce, skoro oferty nie odrzucit. Co oznacza, ze ocena ta zostala przeprowadzona z oczywistym
naruszeniem art. 224 ust. 5 ustawy PZP, a wiec bez jakiejkolwiek weryfikacji dowodoéw, skoro tych nie przedstawiono.
Bez dowodoéw i kalkulacji nie sposob bowiem wykazaé, ze cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy nie moze wierzy¢
bowiem ,na stowo” i nie tego wymaga ustawodawca.

Juz tylko to, nie odnoszac sie w ogdle do argumentéw podanych w tych pismach z dnia 17 lutego 2025 r. jest dla
oferty, a wiec wyniku postepowania dyskwalifikujgce, bowiem Zamawiajgcy miat prawny obowigzek, po utrzymaniu takich
»wyjasnien” odrzucic oferte p. B.K..

Warto jednak pokrétce pochyli¢ sie nad tymi wyjasnieniami.

Ot6z nie wykazano chocby rzekomego wieloletniego doswiadczenia firmy i zatrudnionych pracownikéw, a nadto
przeciez wiekszo$¢ firm zgtoszonych w przetargu sg uznanymi firmami w branzy, wigc nie wiadomo, na czym
konkretnie miataby polegaé rzekoma przewaga tego wykonawcy. Zresztg, skoro nie wykazano nawet rzeczy
podstawowej jak wiasne do$wiadczenie, ktore przy okazji miatoby (?) by¢ wieksze niz doSwiadczenie pozostatych
podmiotéw, to tym bardziej nie wykazano rzekomego wplywu na cene, cho¢ trzeba uczciwie przyznaé, ze Wykonawca
WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. nawet nie podjat stosownej proby.



W prost absurdalng jest kolejna spekulacja, ze poniewaz firma istnieje na rynku od kilkudziesieciu lat, to w zwigzku
z tym ma mieé¢ rzekomo nizsze ceny materiatbw. Znéw nawet nie sprobowano tego wykazac¢, bo nie przedstawiono
zadnych dowoddw na to, ze wykonawca WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. ma jaka$ specjalng pozycje rynkowsq i
wynegocjowane takie rabaty, Zze mozna to uzna¢ za jego przewage konkurencyjng. Nie przedstawiono nawet konkretnych
twierdzen na te okoliczno$é, ale ogolnikowe stwierdzenie, Zze wykonawca ma dostepne tanie materiaty.

Odnoszac to do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy wskazaé, ze wyjasnienia dotyczace razgco
niskiej ceny, to nie zvvykta fonnalno$¢ i nie wystarczy po prostu przedstawi¢ gotostownych twierdzen. Nalezy wykazac, a
wiec udowodni¢, Ze cena nie jest razgco nisko, a wiec wykazaé, ze prawidtowo jg skalkulowano. Nie mozna oprze¢ sie
na deklaracjach, ale na wyliczeniach i konkretnych dowodach, z ktérych wynika, ze wykonawca ma tak zoptymalizowane
pewne procesy, iz faktycznie jest w stanie wykonaé zaméwienie za cene wskazang w ofercie.

"Powotane powyzej przepisy PrZamPubl wprost naktadajg na wykonawce, ktéry zostat wezwany do ziozenia
wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ziozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze wykazac, oznacza, cos wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla owego "wykazania” czesto nie wystarczg
same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy chocby
uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. Co wystarczy dla owego "wykazania”, to bedzie
zalezalo w szczegoblnosci od rodzajow kosztéw, dokumentdw zatgczonych do samej oferty, czy uwarunkowan
rynkowych i innych zindywidualizowanych okolicznosci. (...)" . [P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamédwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024].

Takze orzecznictwo nie pozostawia w tej sprawie zadnych watpliwosci: , Wykonawca musi nie tylko wyjasni¢, jaki
czynnik ma wptyw czy jakie czynniki majg wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, ale musi tez wyjasni¢ w jaki sposob
wskazane czynniki majg wplyw na wysokoS¢ tej ceny. Jednocze$nie wykonawca moze wykazac, ze jest w stanie
zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcow i w ten sposob wptyng¢ na wysokoS¢ ceny, a w zasadzie na
niski poziom ceny. [Wyrok KIO z dnia 11.02.2016 r. KIO 121/16].

Cytowany juz powyzej Komentator podsumowat zresztg orzecznictwo Izby i jest to wrecz wprost odniesienie do
~wyjasnien” WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K.:

,Najczestsze bledy, jakie wytkneta Krajowa Izba Odwotawcza wykonawcom sktadajgcym wyjasnienia na
podstawie art. 224 ust. 3 PrZamPubl do tej poly, to:

1) brak dowodéw na potwierdzenie przedstawianej kalkulacjj;

2) powolywanie sie na wiedze i doSwiadczenie, dysponowanie witasnym sprzetem lub narzedziami albo
dysponowanie potencjatem kadrowym, jako czynnik wptywajacy na obnizenie ceny, przy jednoczesnym braku wskazania
sposobu wplywu tej okolicznosci na kalkulacje ceny. ". [P. Granecki, |. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024]. Warto doda¢, ze nalezatoby jeszcze odnie$¢ sie do doSwiadczenia, pozyciji
rynkowej, a wiec uzyskiwanych cen, posiadania sprzetu itd. pozostatych wykonawcéw, skoro w taki sposob prébuje sie
wykazac¢ przewage konkurencyjng.

Wykonawca WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. zdecydowanie nie sprostat wskazanym wymaganiom, a wiec
jego oferta winna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na razgco niskg cene. Niestety, pomimo ze widac, iz jest to kwestia
oczywista Zamawiajgcy nie odrzucit tej oferty z naruszeniem art. 224 ustawy PZP i dokonat wobec tego btednego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Dowadd.- Informacja z otwarcia ofert

-pismo Zamawiajgcego z 13.02.2025r.

-pismo B.K. z 17.02.2025 r. nr 16.2025.BK

-pismo B.K. z 17.02.2025 r. nr 17.2025.BK

-Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 5.03.2025 r.

Zarzut 2.

Wykonawca WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. ziozyta oferte, z ktorej wynika (konkretnie z zatgcznika numer 1),
ze wykona zamoéwienie w terminie do 30 czerwca 2025 r., natomiast zgodnie z warunkami zaméwienia
(zaktualizowanymi dnia 30 stycznia 2025 r.) przedmiot zamowienia powinien by¢ wykonany w terminie 120 dni od dnia
podpisania umowy.

Jest to w sposdb oczywisty niezgodne z warunkami zamowienia, co zaktualizowato konieczno$¢ odrzucenia
oferty, bowiem jest to istotna czesc¢ oferty.



W takiej sytuacji nie byto zatem mozliwe zastosowanie art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, bo
nie jest to ani oczywista omytka pisarska, ani oczywista omytka rachunkowa, ale ,inna omyika”, ale jej poprawienie
spowodowataby istotng zmiane w treSci oferty. Termin wykonania jest bowiem istotnym elementem kazdego
zamoOwienia, a jego zmiana jest niedopuszczalna.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej: ,Proces poprawiania innych omytek nie moze prowadzi¢
przy tym do koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego w tres¢ oferty.” [wyrok z 11.09.2024 r. KIO
2893/24].

Co wiecej: ,Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie odwotujgcego omyitki polegajace na niezgodnosci
oferty z warunkami zaméwienia, jezeli poprawa omytek nie prowadzitaby do jakiejkolwiek zmiany oferty zlozonej przez
odwolujgcego. ", a contrario, gdy poprawa prowadzi do jakiejkolwiek zmiany oferty, to jest ona niemozliwa. [wyrok z
9.10.2024 r. KIO 3255/24]. Rozstrzygajagcym w tym zakresie jest poglad KIO wyrazony w wyroku z 13.08.2024 r. KIO
2606/24: ,Granicg dopuszczalnych poprawek oferty oraz wyjasnien jej tresci jest brak mozliwosci zmiany oferty. W
pozostatych przypadkach zabronione jest dokonywanie jakichkolwiek poprawek w tresci oferty wykonawcy. Przepisy
ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewidujg zatem uzupetnienia treSci oferty, czy to przy okazji wyjasnien
zaoferowanej ceny czy tez w' zwigzku z. wezwaniem do wyjasnien tresci oferty” (podkreslenie wiasne).

Zatem — ponownie — Zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia oferty Wykonawcy WKD Zaktad
Elektrotechniczny B.K., ale w tym wypadku btednie zastosowat art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP i pismem z dnia 28
lutego 2025 r. dokonat poprawienia oferty w zakresie zaoferowanego terminu. Jest to dziatanie wprost sprzeczne z
ustawa.

Tylko na marginesie wskazuje, ze dos¢ osobliwym jest prosba o wyjasnienie ,powstania problemu” juz po
dokonaniu poprawienia oferty, bo przeciez co najwyzej mozna by te okolicznos¢ bada¢ przed podjeciem takiej decyziji.
Rownie zastanawiajgce jest, dlaczego Zamawiajacy sugeruje z czego ma wynika¢ btad, a i tak Wykonawca ignoruje
wezwanie Zamawiajgcego i nie przedklada odpowiedzi. Pomimo tego Zamawiajacy uznaje te oferte za prawidlows i
dokonuije jej wyboru.

Oferta przed jej poprawieniem byta zas niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem zgodnie z pismem Gminy
Czarna z dnia 30 stycznia 2025 r. doszto do zmiany terminu i nowy wynosi 120 dni od dnia podpisania umowy.

Dowad. - pismo Zamawiajgcego z 30.01.2025 r. - Informacja z otwarcia ofert

-pismo Zamawiajgcego z 28.02.2025r.

-wydruk wiadomosci e-mail z adresu w. z 3.03.3025 r.

-Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 5.03.2025 r. - oferta B.K.

Zarzut nr 3.

Zgodnie z czescig V. pkt 2. ppkt 4) lit. b Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ktory to punkt statuuje warunki
udziatlu w postepowaniu, zamawiajgcy uzna za spetniony warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej, gdy
wykonawca wykaze, ze: ,skieruje do realizacji zamdwienia osobe petnigcg funkcje kierownika robdt, posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci. instalacji i
urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im réwnowazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisédw oraz posiadajgcg doSwiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika robét/budowy przy realizacji jednej roboty budowlanej (umowy), ktérej przedmiotem
byta budowa linii elektroenergetycznej w zakresie budowy o$wietlenia ulicznego. czyli uprawniania bez ograniczen lub
odpowiadajgce rbwnowazne”.

Aby wykaza¢ swe zdolnoéci techniczne Wykonawca B.K. przediozyta wykaz oséb zatgcznik numer 7 do SWZ
gdzie wskazano, ze kierownik rob6t — swojg drogg w branzy wodkan — p. W.K. posiada uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w branzy instalacyjnej w zakresie sieci i instalacje elektryczne ,z ogr. Do 1KV”. Co
oznacza, ze nie sg to uprawnienia ,bez ograniczen”, jak wskazano w SWZ.

Wykonawca nie wykazat zatem zdolnosci technicznych wymaganych w SWZ.

Oznacza to, ze wybrana przez Zamawiajgcego oferta zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie spetnia
warunkoéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajgcego w SWZ. A w kazdym razie przez Wykonawce,
ktéry uchybit obowigzkowi wykazania zdolnosci technicznych, co jest w zasadzie rownoznaczne. Oznacza to, ze wybor
takiej oferty narusza art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy PZP.(...)".

Pismem z dnia 24 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o :



- oddalenie odwotania w cato$ci;

- zasgdzenie od INSTAL-MAT Sp. z 0. 0. Sp. k. na rzecz Gminy Czarna kosztéw postgpowania wedtug norm
przepisanych.

Zamawiajgcy podat nastepujagce uzasadnienie do powyzszych wnioskow odpowiedzi na odwotanie:
»(...)Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust 1 pkt 8 w zw. Z art. Ust 224 ust. 2 pkt 1 i ust. 5 ustawy
PZP poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien ztozonych przez Wykonawce WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K..

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca przedstawit wyjasnienia realne i mozliwe do przyjecia. Wykonawca,
znajacy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajac go w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami oraz ustalit koszt transportu oraz czas dojazdu

pracownika na plac budowy, ktéry w jego ocenie bedzie pracowat w okreSlonym czasie - to nie sposéb, wzgledem
takich wyjasnien stawia¢ zarzuty. Odmienno$¢ w kalkulacji przyjetej przez zamawiajgcego od tej ustalonej przez
wykonawce stanowi jasny przyktad, iz kazde zamodwienie charakteryzuje sie wiasciwymi dla takiego zadania
okoliczno$ciami, ktdére nalezy uwzgledni¢ oceniajac prawidtowo$¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne
przyjmowanie przez Zamawiajgcego stanowiska, ze tylko jego wyliczenia sg prawidlowe, gdyz nie taki jest sens i cel
sktadania przez wykonawcow wyjasnien. Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia takich rozbieznosci ma obowigzek je
oceni¢, uwzgledniajgc jednoczesnie dedykowane temu wykonawcy warunki realizacji zaméwienia. Skoro zatem
Wykonawca wykazat oraz popart stosownymi wyjasnieniami, ze sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia pozwalajg mu
na oszacowanie kosztow we wskazanej w ofercie (cenie), to niezasadne jest bagatelizowanie tych wyjasnien.

Dowdd nr 1, dowdd nr 2 oraz dowéd nr 3.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez
poprawienie pismem z dnia 28 lutego 2025 roku oferty Wykonawcy WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K. w zakresie
terminu wykonania zadania ze wskazanego w ofercie z dnia 30 czerwca 2025 roku na 120 dni od dnia podpisania
umowy.

Zamawiajgcy moze skorygowa¢ w ofercie nie tylko oczywiste omyiki pisarskie i rachunkowe, ale takze - na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy - inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdéwienia, nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W niniejszej sprawie omytka Wykonawcy polegata na postuzeniu sie
nieaktualnym zatgcznikiem do oferty, w ktérym byta juz wpisana data wykonania , tj. 30 czerwiec 2025r. Zwazywszy na
powyzsze, nalezy oceni¢, ze mogto doj$¢ w niniejszej sprawie do "innej omykki" w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt. 3
ustawy - a z uwagi na to, ze termin zaoferowany przez tego Wykonawce i termin p6zniej zmieniony (30.01.2025 roku
podczas trwajgcego postepowania o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy zmienit termin wykonania robdt z dnia
30.06.2025 roku na 120 dni od dnia podpisania umowy) moga by¢ w istocie bardzo zblizone. Stad tez nie jest wykluczone
W niniejszej sprawie poprawienie przez Zamawiajgcego tresci oferty, bowiem nie spowoduije to istotnych zmian w tresci
umowy. Zamawiajgcy na podstawie art. 233 ust. 1 ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnienia dotyczgcego
wskazania terminu zakonczenia rob6t na 30 czerwiec 2025r. i ewentualnej akceptacji zmiany na 120 dni od dnia
podpisania umowy. Po otrzymaniu od Wykonawcy akceptacji Zamawiajgcy miat podstawe do skorygowania oferty
(wprowadzenia terminu 120 dniowego) w trybie art. 223 ust. 2 pkt. 3/ ustawy w zw. z art. 223 ust. 3 ustawy.

Dowdd nr 4, dowdd nr 5, dowdd nr 6 oraz dowdd nr 7.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) ustawy PZP w zwigzku z czescig
V. pkt 2 pkt 4) lit. B Specyfikacji Warunkobw Zamowienia poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy WKD Zaktad
Elektrotechniczny B.K. pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat swych
zdolnosci technicznych do udziatu w postepowaniu lub nie ztozyt w wyznaczonym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez posiadania stosownych zdolnosci
technicznych.

W ocenie Zamawiajgcego dokument, ktory potwierdza spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego (wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia) umozliwia realizacje
zamoOwienia na odpowiednim poziomie jakoSci. Zamawiajgcy uznaje uprawnienia budowlane wskazanego przez
Wykonawce kierownika robét z 30 letnim do$wiadczeniem za réwnowazne z wymaganymi w Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia oraz wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamoéwienia tj. budowy sieci oswietlenia ulicznego na terenie
Gminy Czarna. (0,4 KV)

Dowaod nr 8.



W zwigzku z powyzszym, Gmina Czarna wnosi o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Stosownie do wezwania z dnia 17.03.2025 r. — niniejszg odpowiedZz na odwotanie dorgczono podmiotowi
sktadajgcemu odwotanie.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tresS¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotanie, oferte wykonawcyWKD
Zakitad Elektro-Techniczny B.K, zawiadomienia o wyniku postepowania przetargowego, odpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 24 marca 2025 r. Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepisow art.224 ust.2 pkt 1 i ust.5, art.223 ust.2 pkt 3, art.226 ust.1 pkt 2 lit. b), pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty wykonawcy konkurencyjnego z
powodu razaco niskiej ceny, a takze czy Zamawiajgcy mogt dokona¢ poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty z powodu niezgodnosci
jej tresci z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy - Gmina Czarna pismem z dnia 13 lutego 2025 r. majgc na
uwadze art. 224 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.)
wezwat WKD Zaktad Elektrotechniczny B.K.do ztozenia w terminie 5 dni wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
oferty (poprzez platforme zakupowg w wersiji elektronicznej zgodnie z wymaganiami SWZ.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedz w szczegolnosci powinna uwzgledniaé zapisy ww. artykutu,
czyli zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 200 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie.

Dalej, Izba stwierdzita, ze w pismach z dnia 17 lutego 2025r. wykonawca konkurencyjny podat nastepujgce
wyjasnienia razaco niskiej ceny, nie zatgczajac jakichkolwiek dowodow na ich potwierdzenie.

»(...)1) Wszyscy pracownicy firmy WKD ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNY B.K. sg zatrudnieni na podsta
umowy o prace i zarabiajg co najmniej najnizszg krajowg oraz majg odprowadzane do ZUS wszystkie sktadki.

2 ) Pracownicy firmy WKD ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNY B.K. majg terminowo ptacone skiadki
ubezpieczenia zdrowotne. Kazdy zatrudniony pracownik zostat przeszkolony z zakresu BHP (szkolenie wstepne oraz
szkolenie stanowiskowe) oraz zostat zapoznany z ryzykiem zawodowym na dany stanowisku pracy. Wszyscy
pracownicy firmy posiadajg badania lekarskie stwierdzajace zdolno$¢ do pracy.

3) Cena oferty, ktéra zostata zaproponowana przez firme WKD ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNY B.K. j
konkurencyjna, poniewaz jesteSmy firmg lokalng mieszczaca sie na terenie gminy Czarna, gdzie realizowana bedzie
inwestycja. Réznica ceny miedzy firma, ktéra data kolejng nieznacznie wyzszg oferte moze wynika¢ z wyzszych
kosztow dojazdu tj. koszt transportu oraz czas dojazdu pracownika na plac budowy, gdyz wlicza sie do czasu pracy.

4) Cena oferty ktdra zostata zaproponowana przez firme WKD ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNY B.K. wyr
roéwniez z wieloletniego doswiadczenia w realizacji prac zwigzanych z budowg os$wietlenia drogowego. Nasi pracownicy
posiadajg stosowne kwalifikacje i wieloletnie doSwiadczenie, co wptywa na krétszy czas wykonania pracy. Dysponujemy
roéwniez duzym zapleczem sprzetowym do realizacji tego typu prac.

5) Firma WKD ZAKLAD ELEKTRO-TECHNICZNY B.K. istnieje na rynku od kilkudziesieciu lat i dzieki duz
zakupom asortymentu instalacyjnego ceny nabywanych przez nas materiatow sg duzo nizsze niz w przypadku zakupow
innych firm.(...)".

Przechodzgc, do rozpoznania zarzutu odnoszgcego sie do razgco niskiej ceny |zba uznata go za uzasadniony.

Wedtug zapatrywania Izby — ztozone przez wykonawce konkurencyjnego wyjasnienia byty zbyt ogéine, lakoniczne
i nie poparte Zadnymi dowodami.

W przekonaniu Izby — Zamawiajgcy na podstawie powyzszych wyjasnien niepopartych jakimikolwiek dowodami
miat podstawe prawng do skorzystania z przepisu art.224 ust.6 ustawy Pzp, stosownie do ktérego odrzuceniu, jako



oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wobec tego — zdaniem Izby — Zamawiajacy powinien w takiej sytuacji zastosowac¢ przepis art.226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli Zamawiajgcy zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustanowit na gruncie SWZ termin realizacji rob6t na 120 dni od
dnia podpisania umowy, podczas gdy wykonawca konkurencyjny w swojej ofercie zawart termin do dnia 30.06.2025 r.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z mozliwoscig dokonania poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty z powodu niezgodnosci
jej tresci z warunkami zamodwienia, Izba doszta do wniosku, ze zmiana terminu wykonania zaméwienia stanowi
essentialia negotii i ma charakter istotny, a zatem nie podlega poprawieniu w rozumieniu art.223 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie wymaga komentarza, ze wyzej wskazane terminy w sposaéb istotny réznig sie pomiedzy soba, bowiem do 30
czerwca br. pozostato niewiele ponad 70 dni, przy zatozeniu terminowego jej podpisania, podczas gdy ten drugi termin
wynosi 120 dni.

Nie jest w ogdle wiadome czy w tym krotszym terminie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ostatecznie potwierdzit sie réwniez zarzut odnoszacy sie do wykazania przez wykonawce konkurencyjnego
posiadaniem odpowiednich uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub rownowazne uprawnienia
budowlane.

Izba ustalita, ze wykonawca WKD Zaktad Elektro-Techniczny B.K. zadeklarowat stosowne uprawnienia, jednak w
ograniczonym zakresie nie wykazujgc rownowaznosci uprawnien budowlanych.

Okolicznosci tych nie udowodnit rowniez sam Zamawiajgcy ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
skoro wskazana w wykazie osoba ma 30 letnie doswiadczenie z ograniczeniem to bedzie uprawniona do realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy réwniez nie przedstawit zadnej argumentacji przeciwnej stanowisku Odwolujgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy mogt uznac, ze oferta ztozona przez wykonawce WKD Zaktad Elektro-
Techniczny B.K. zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu i powinien byt
odrzucic¢ jego oferte powodu w trybie przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i mogly miec istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, 1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwofanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy:..........ccovuvniernenninnnnn



