Sygn. akt: KIO 801/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2025 r. przez wykonawce Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Placéwek Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu;

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 801/25 wykonawcy Alduo sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie;

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Placéwek Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Alduo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w
zadaniu nr 2,

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
zadaniu nr 2,

- dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zadaniu nr 2,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Centrum Placéwek Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

-kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

-kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Tronus
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasagdza odzamawiajgcego Centrum Placéwek Ksztalcenia Zawodowego we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy..........cccevvuvennnns

Sygn. akt: KIO 801/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Placowek Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwg: ,Dostawa wraz z montazem fabrycznie nowych mebli warsztatowych i
dodatkowych elementow do Centrum Placowek Ksztatcenia Zawodowego we Wroctawiu — w podziale na 2 zadania”,
znak postepowania 2/TP/CPKZ/2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 stycznia2025 r.
pod numerem ogtoszenia: 2025/BZP 00011527.

W dniu 28 lutego 2025 r. Odwotujacy: Tronus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powzigt wiadomos$¢ o
odrzuceniu jego oferty i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Alduo sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnoSciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 5 marca 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawyz dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego w zadaniu 2,
pomimo iz nie jest ona niezgodna z warunkami zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej
dalej SWZ,

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 2 oferty
wykonawcy Alduo sp. z 0.0., ul. Zygmunta Mitkowskiego 3 lokal 301, 30-349 Krakdéw, zwanego dalej: Przystepujacego lub



Alduo, pomimo naruszenia opisanego w zarzucie 1, a przez to zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu 2,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zadaniu 2,

3) dokonanie powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert w zadaniu 2,

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zadaniu 2.

W swoim odwotaniu Odwolujacy przedstawit nastepujagca motywacje:

»1) Zarzut nr 1

a) W dniu 28.02.2025 r. oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w zadaniu 2 ze wzgledu na rzekomy brak
skonkretyzowania przedmiotu zamoéwienia, co ma Zamawiajgcemu uniemozliwia¢ ,weryfikacje konkretnego produktu”.

Odwolujacy w merytorycznej czesci oferty — Arkuszu Kalkulacyjnym (sporzadzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 2
do SWZ - Arkusz kalkulacyjny wraz z opisem przedmiotu zamoéwienia) wpisat dla kazdej pozyciji w kolumnie szostej1
oznaczenie producenta (Tronus) oraz modelu, poprzez oznaczenie numeru katalogowego. Wg uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego podanie takich danych nie zapewnialo Zamawiajgcemu mozliwosci weryfikaciji
oferowanych towaréw, z czego Zamawiajgcy wyprowadzit domniemanie tego, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z
SWZ

1 Kolumna pn. ,Producent i model oferowanego asortymentu”

Zamawiajgcy nie sprecyzowat zadnych towaréw, czy parametréw poszczegolnych towarow, w kidrych
stwierdzitby wystapienie niezgodnosci z SWZ (np. wymiary wykraczajgce poza zakres wymagany w SWZ,
niewystarczajgca nosnos¢ potek, brak wystarczajacej liczby szuflad czy brak jakiegokolwiek wymaganego elementu).

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat takze, ze jego watpliwosci wykonaty z tego, ze ,(...) produktow
takich (oznaczonych przez Wykonawce w sposo6b opisany powyzej), nie mozna byto odnalez¢ ani na stronie internetowe;j
Wykonawcy (na ktérej jednoczeSnie Wykonawca informuje, ze jest producentem mebli biurowych — a przedmiot
niniejszego postepowania obejmuje meble warsztatowe), ani na zadnej innej stronie dostepnej w internecie”.

Zamawiajgcy za przyczyne odrzucenia oferty Odwotujgcego podat takze rzekomy brak okreslenia parametrow
konkretnych towaréw, co miato wynika¢ z ujecia w ofercie Odwotujgcego (Arkusz kalkulacyjny) wylgcznie informaciji
odpowiadajgcych treSci opisu przedmiotu zamowienia ujetego w SWZ. To miato uniemozliwi¢ Zamawiajagcemu ustalenie,
czy towary z oferty Odwolujgcego beda spetnia¢ wymagania SWZ, czy nie.

Przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie jest niezwykle ogdlne i nie wskazuje konkretnych,
materialnych naruszen, ktére mogtyby powodowac¢ to, ze w razie wyboru oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy ryzykowatby
otrzymaniem dostaw, ktére nie odpowiadajg wymaganiom SWZ. Dlatego czynno$¢ Zamawiajgcego narusza art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy pzp.

Przede wszystkim SWZ, w tym wzér Arkusza Kalkulacyjnego (zatgcznik 2 do SWZ), nie zawieratzadnego
wymogu sprecyzowania w tym dokumencie parametrow konkretnych mebli — przeciwnie Zamawiajgcy sam ustalit, ze
zatgcznik nr 2 ma petni¢ dwie funkcije:

- opisu przedmiotu zamowienia dla zadania 2 (wskazuje na to nawet nazwa zatacznika) — ten opis jest dokonany
w szczegoélnosci w kolumnie 4 pn. Opis przedmiotu zamowienia;

- migjsca na podanie przez wykonawcéw oznaczenia produktu (producenta, modelu) — ten miat byé dokonany w
pozostawionej do wypetnienia kolumnie 6 pn. Producent i model oferowanego asortymentu,

W wymaganiach dotyczacych sposobu sporzadzenia oferty (pkt XIV.6 SWZ, str. 13) Zamawiajacy tak przedstawit
wymagania co do wypetnienia Arkusza Kalkulacyjnego:

Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Arkuszu, o ktorym mowa powyZej, wymagane dane oferowanego
przedmiotu zamowienia — w kolumnie do tego przeznaczonej (brak podania tych danych skutkowa¢ bedzie odrzuceniem
oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia — Zamawiajgcy nie bedzie bowiem w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci
przedmiotu zamdwienia z postawionymi w postepowaniu wymogami)”

Wynika z tego obowigzek podania w okreslonej kolumnie (szo6stej) danych tam wymienionych.

Zgodnie z wzorem Arkusza (zatgcznik nr 2 do SWZ) byly to dane producenta i modelu. Okreslona w pkt XIV.6
SWZ sankcja odrzucenia oferty zostata przypisana do sytuacjibraku podania tych danych, czyli braku podania w
Arkuszu oznaczenia producenta i modelu w przeznaczonej do tego kolumnie. Tres¢ pkt XIV.6 SWZ nie wigzat
negatywnych skutkow z zadnymi innymi zagadnieniami, niz podanie lub nie podanie w tej kolumnie Arkusza producenta i



modelu towardw.

Z powyzszego wynika, ze sam Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ziozenia Arkusza Kalkulacyjnego
zawierajgcego:

- przepisanie nazw, wymagan technicznych i funkcjonalnych zawartych we wzorze Arkusza,

- wskazanie nazwy producenta i modelu.

Odwotujacy sformutowat swojg oferte doktadnie w taki sposdb. Rozpatrujgc tres¢ SWZ jako catos¢, zwlaszcza w
kontekscie pkt XIV.6 SWZ regulujgcego sposob wypetnienia i ztozenia Arkusza

Kalkulacyjnego, jako merytorycznej czesci oferty, nie byto uksztattowanego w sposoéb jasny i precyzyjny wymogu
wskazania jakichkolwiek innych danych na temat oferowanych produktéw, niz podania producenta i modelu.

SWZ nie zawierata wymogu, aby oznaczenie towaru (producenta, modelu) pozwalato na znalezienie informacji nt.
tego towaru np. w internecie, e-sklepach, katalogach dostepnych w sieci www czy w innych publicznie dostepnych
zbiorach informacji. Nie bylo wymogu, aby towary pochodzity z produkcji seryjnej czy byly stale dostepne w otwartej
sprzedazy.

Skoro tak, to takze nie mozna Odwolujgcemu czyni¢ zarzutu rzekomego niesprecyzowania czy
nieweryfikowalnosci oferowanych towaréw, skoro Odwolujgcy oznaczyt wszystkie towary wskazujac — zgodnie z trescig
zatgcznika 2 do SWZ — producenta i model dla kazdego towaru, czynigc to tak samo, jak uczynili pozostali wykonawcy.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia z ofertg
Arkusza Kalkulacyjnego wg Zatacznika nr 2 do SWZ, ale nie wymagat skladania przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(pkt VIILIL1T SWZ). Sam Zamawiajgcy zrezygnowat wiec z zgdania od wykonawcéw dodatkowych dokumentow, ktore
potwierdzatyby zgodno$¢ z SWZ towardw, co do wszystkich lub wybranych wymagan technicznych czy funkcjonalnych.

W takiej sytuaciji, przy takich postanowieniach SWZ Zamawiajacy nie moze czyni¢ wykonawcy zarzutu z tego, ze
ten dostosowat sie do wymagan SWZ i ztozyt z ofertg Arkusz Kalkulacyjny sporzgdzony w sposéb identyczny z wzorem
ujetym w SWZ, oznaczajgc swoj towar dodatkowo przez wskazanie oznaczenia producenta i modelu — tak jak wymagat
tego opis stosownej kolumny we wzorze tego Arkusza.

Nie sg zasadne takze zarzuty Zamawiajgcego odnoszgce sie do sposobu podania parametréow oferowanych
towaréw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu nie wskazat ani jednego parametru, w ktérym oferowane
towary odbiegatyby od jego wymagan lub cho¢by byloby uzasadnione podejrzenie tego, ze taka niezgodnos¢ wystepuje.
Oferowany przedmiot $wiadczenia odpowiada wymaganiom materialnym SWZ. Postanowienia SWZ wymagaty tego, aby
w oparciu o podane parametry Zamawiajgcy mogt zweryfikowac, czy oferowane towary spetniajg minimalne wymagania
dla zamawianego asortymentu. Zamawiajacy nie wskazat chocby jednego towaru, jednego parametru, w ktérym oferta
Odwotlujgcego nie spetniataby tych minimalnych wymagan.

W szelkie rozwazania Zamawiajgcego podane w uzasadnieniu tej decyzji sprowadza sie wytgcznie do pytan, bez
stwierdzenia jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty czy udzielonych wyjasnien z SWZ. Pytania te ujete w uzasadnieniu
decyzji z 28.02.2025 r. dotyczg pozycji 2, 3, 4, 6 7 (str. 2-

3). Nie wskazujg one na zadng stwierdzong przez Zamawiajacego niezgodno$¢ tych towaréw z wymaganiami.
Np. pytanie dot. pozycji 3 (stot warsztatowy) ,jaka ostatecznie bedzie nosnos¢ pdki?”. Jest ono przytoczone przez
Zamawiajgcego, jako przyczyna odrzucenia oferty

Odwotujacego i to w sytuaciji, gdy zaréwno z tresci oferty Odwolujgcego (Zatgcznik — Arkusz kalkulacyjny2 —
ktérego tres¢ sformutowat i narzucit Zamawiajacy), jak i udzielonych potem wyjasnien wynika, ze nosnos¢ ta bedzie
zapewniona na poziomie minimum 20 kg, co jest warto$cig zgodng z SWZ. To samo dotyczy wszystkich pozostatych
pytan — majg one charakter pewnych hipotez, z ktérych Zamawiajacy usituje wyprowadzi¢ domniemanie niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z SWZ. Jest to jednak zupetnie nieuzasadnione — nie mozna niezgodnosci SWZ dopatrywac sie w
przedstawieniu w ofercie parametru, ktéry wprost odpowiada tresci ustalonego w SWZ wymogu.

Innych funkcji temu Arkuszowi Kalkulacyjnemu Zamawiajgcy w SWZ nie przypisat. Nie moze wiec w chwili
obecnej ocenia¢ oferty pod katem wymagan, jakie nie zostaty wyrazone w SWZ. Nie moze to stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podobnie nieuzasadnione jest odwotanie sie do udzielonych w trakcie postgpowania wyjasnien tresci oferty.
Zamawiajgcy usituje przedstawi¢ za przyczyne odrzucenia oferty w odniesieniu do tych wyjasnien. Np. zarzucajac ze:
J---) wdalszym ciggu nie konkretyzujgc tego, co oferuje.

Przygotowane opisy wskazujg na to, Ze zostaty one przygotowane na potrzebe chwili — Swiadczy¢ moze o tym brak



chocby rysunkow poglagdowych (przygotowane - ale puste migjsca)”.

Dziwi to w sytuacji, gdy zgodnie z SWZ (pkt XIV.6 SWZ) sprecyzowanie miato nastapi¢ poprzez wypetienie w
Arkuszu Kalkulacyjnym oznaczen producenta i modelu, a ponadto Zamawiajgcy w SWZ nie wymagat od wykonawcow
podawania konkretnych parametrow towaréw, a jedynie powielenia OPZ zgodnie z kolumng czwartg zatgcznika 2 do
SWZ. Tak samo Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, czy rysunkéw
pogladowych.

2 Ktorego tres¢ sformutowat i narzucit Zamawiajgcy — stanowit on zatgcznik nr 2 do SWZ

Brak ich przedstawienia czy to w ofercie, czy to w wyjasnieniach, nie moze stanowi¢ wiec podstawy odrzucenia
oferty — nie ma tu niezgodnos$ci z jakimkolwiek postanowieniem SWZ.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie moze narzuca¢ dodatkowych wymagan, nie przewidzianych w
SWZ, ani tym bardziej usitowac wyciggac z nich negatywnych skutkéw wobec wykonawcow.

Tak samo Zamawiajacy formutuje zarzut, ze Odwotujgcy jako producent byt rzekomo zobligowany do wskazania
innych oznaczen towaréw w Arkuszu Kalkulacyjnym, niz wymagane zgodnie z pkt XIV.6 SWZ,(...) zgodnie z treScig
oferty i treScig ztoZonych wyjasnien, Wykonawca jest producentem zaoferowanych produktéw— na co moze wskazanych
podane w ofercie nazwy

~TRONUS-....".

W przypadku produktoéw wykonywanych na zamowienie i produkowanych przez Wykonawce ich opis moze by¢
zgodny z opisem zastosowanym przez Zamawiajgcego — jednak powinien on konkretyzowaé¢ produkt i wskazywac,
Ze zostanie on wykonany na zamowienie i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.” (decyzja z 28.02.2025 r., str. 4).

Tyle, ze ani z tresci SWZ (w tym pkt XIV.6 SWZ) czy Zalgcznika nr 2 do SWZ — wzér Arkusza — nie wynikat tak
wymaog oznaczenia towardéw produkowanych przez wykonawce, bedgcego ich producentem.

Sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp (podobnie jak wczes$niej art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy pzp z 2004 r.) moze by¢ stosowana wylgcznie w razie naruszenia przez wykonawce jednoznacznego i
konkretnego postanowienia SWZ (por. np. wyrok KIO z dnia 25.01.2021 r., KIO 3426/20, z dnia 14.01.2021 r., KIO
3303/20).

W niniejszym przypadku nie byto takiego precyzyjnego i jednoznacznego postanowienia SWZ, ktére wykluczatoby
mozliwo$¢ sformutowania przez Odwotujgcego oferty w powyzej opisany sposob. W konsekwencii nie sposob uznaé, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony do zastosowania wobec Odwolujgcego sankcji odrzucenia oferty. Przeciwnie, w takiej
sytuacji wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzy$¢ odwotujacego (por. np. wyroki Sgdu Okregowego w
Nowym Saczu z dnia 18.03.2015 r., Ill Ca 70/15, Sgdu Okregowego w Szczecinie: z dnia 28.02.2018 r., VIIl Ga 554/1}
czy z dnia 07.03.2018 r., VIII Ga 102/18, z dnia 23 listopada 2020 r., wyroki KIO z dnia 23.11.2020 r., KIO 2810/20, z dnia
04.11.2020 r., KIO 2600/20).

b) Stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w decyzji z dnia 28.02.2025 r. stanowi naruszenie nie tylko normy art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, ale takze naruszenie wyrazonej w art. 16 pkt 1 ustawy pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Powyzsze wynika z tego, ze Zamawiajgcy w zupetnie odmienny sposob dokonat oceny oferty Odwotujgcego, w
poréwnaniu z tym, jak ocenit pozostate oferty, w szczegolnosci oferte wybrang wykonawcy Alduo.

W zakresie okreslenia oferowanego w zadaniu 2 przedmiotu oferta Alduo jest sformutowana w sposéb
identyczny, jak oferta Odwolujgcego. Widaé to w szczegdlnosci w Arkuszu kalkulacyjnym dla zadania 2 (zatgcznik 2)
Wszystkie elementy, co do opisu poszczegdlnych pozycji sg w nim sformutowane identycznie, jak w ofercie
Odwotujgcego.

Wszystko to, co w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostato przedstawione jako powdd
odrzucenia (opisane powyzej pytania dot. pozycji 2, 3, 4, 6 i 7 na str. 2-3 decyzji z dnia 28.02.2025 r.), mogto i powinno
by¢ zarzucone takze ofercie Alduo.

Dane poszczegdlnych mebli — z ktérych przedstawieniem wigze sie odrzucenie oferty Odwotujgcego — zostaty
przedstawione przez Alduo w identyczny sposob, poprzez oznaczenie nazwy producenta oraz oznaczen katalogowych.
Przyktadowo dla poz. 1 jest to oznaczenie:

- producenta: A.B.

- modelu: AL.PMAG.001

To oznaczenie nie daje Zamawiajgcemu zadnej innej informacji, niz uzyte dla tej samej pozycji w ofercie



Odwolujgcego oznaczenie producenta (Tronus) i modelu TR-27482.

Produkty firmy ALNAG nie sg oferowane w sprzedazy ogolnej, firma ta nie publikuje zadnych katalogéw czy innych
informacji handlowych, ktére pozwalatyby na zweryfikowanie tego, co doktadnie kryje sie za towarem oznaczonym jako
AL.PMAG.001. To samo dotyczy kazdego z produkidéw z pozyciji 2, 3, 4, 6 i 7 oferty Alduo.

Na temat oferowanych przez Alduo towarow Zamawiajgcy dysponowat wiec identycznym zestawem informaciji,
jak na temat towardéw ujetych w ofercie Odwotujgcego. Mimo to Zamawiajacy w sposo6b zgota odmienny ocenit oferte
Odwolujagcego, niejako domniemujgc jej niezgodnosci z SWZ ze wzgledu na rzekomy brak mozliwosci weryfikaciji
konkretnego produktu, w sytuacji, gdy oferte Alduo uznat za zgodng z SWZ, pomimo iz tre§¢ merytorycznych czesci
oferty Odwotujgcego i Alduo w zadaniu 2 (Arkusze Kalkulacyjne) sg identyczne i zawierajg zestaw analogicznych
informacji.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 28.02.2025 r. brak jest jakiegokolwiek wyjasnienia takiego dziatania
Zamawiajgcego. Wg Odwotujgcego pokazuje to, ze decyzja ta zapadita nie tylko z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp, ale takze w warunkach naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, ktore miato istotny wptyw na
wynik postepowania w zadaniu 2. W ocenie Odwolujgcego przyczyng takiego stanu nie moze by¢ na pewno pozorna
réznica, polegajgca na tym, ze Odwolujacy przedstawit w swojej ofercie produkty wiasne, a firma Alduo produkty firmy
Alnag B.W.. Réznica ta bowiem jest w zasadzie pozorna. Osobista dziatalnos¢ p. Barbary Wrébel stanowi zasadniczo
jeden organizm gospodarczy ze spotkg Alduo.

Wg odpisu z KRS zlozonego w postepowaniu p. B.W. jest jedynym wspolnikiem i jedynym czionkiem zarzadu
Alduo. Jest wiec osobg zarzadzajacg spdtkg Alduo (art. 4 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) i
podmiotem sprawujgcym kontrole nad tg Alduo (art. 4 pkt 4 ustawy o o.k.i.k.). Tworzy ona ze spotkg Alduo jedng grupe
kapitalowg (art. 4 pkt 14 ustawy o o.k.ik.). Jest ona takze bezposrednio zaangazowana w zilozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Jest m.in. wskazana w formularzu oferty jako osoba do kontaktu.

W takiej sytuacji nie mozna mowic¢ o tym, ze sytuacja oferty Alduo rézni sie w stosunku do sytuacji Odwotujacego
ze wzgledu na ujecie w ofercie towaréw produkowanych przez inny podmiot, w sytuaciji gdy jest to podmiot tak $cisle
powigzany z wykonawcg, stanowigcy emanacje aktywnosci gospodarczej tej samej osoby.

2) Zarzut nr 2

Konsekwencjg naruszen ustawy opisanych w pkt 1 powyzej jest takze to, Ze dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp. Wynikato to z pominigcia
przy wyborze oferty Odwotujgcego, ktéra w dniu 28.02.2025 r. zostata bezpodstawnie odrzucona, a ktéra powinna
uzyska¢ najwyzszg ocene wedtug przyjetych w SWZ kryteriéw oceny.”.

Pismem z dnia 20 marca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwofania
w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, a takze tres¢ Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwolujgcego,
zawiadomien o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 lutego 2025 r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 20 marca 2025 r., pisma Odwotujacego z dnia 24 marca 2025 r., jak réwniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia
przepiséw art.16 pkt.1, art.226 ust.1 pkt 5, artr.239 ust.1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
niezgodnosci jej treSci z warunkami zamdowienia.

W pierwszej kolejnosci lIzba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 28 lutego 2025 r. poinformowat
Odwolujacego o odrzuceniu jego oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, {j. ,jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia”.

Zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

»(...)Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z rozdz. XIV ust. 6 specyfikacji warunkdéw zamowienia z dnia 07.01.2025r.,



wymagat ztozenia wraz z ofertg Arkusza kalkulacyjnego dla Zadania, dla ktérego sktadana byta oferta.

Jednoczesnie Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze w Arkuszu tym Wykonawca zobowigzany jest
poda¢ wymagane dane oferowanego sprzetu —w kolumnie do tego przeznaczonej, a brak podania tych danych
skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy zastrzegt
jednoczesnie, ze Wykonawca zobligowany jest poda¢ dane oferowanego produktu w takiej formie, by umozliwi¢
zamawiajagcemu weryfikacje oferowanego asortymentu.

W ztozonym przez Wykonawce arkuszu wskazano wymagane dane poprzez podanie dla kazdej pozyciji nazwy:
»TRONUS TR-...” i wskazaniem okreslonego numeru.

Zamawiajgcy nie byt stanie dokonac¢ weryfikacji parametrow zaoferowanego przez Wykonawce produktu dla
Zadania 2, bowiem produktéw takich (oznaczonych przez Wykonawce w sposo6b opisany powyzej), nie mozna byto
odnalez¢ ani na stronie internetowej Wykonawcy (na ktérej jednocze$nie Wykonawca informuje, ze jest producentem
mebli biurowych — a przedmiot niniejszego postepowania obejmuje meble warsztatowe), ani na zadnej innej stronie
dostepnej w internecie.

Tym samym Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowany przez Wykonawce TRONUS Polska Sp. z
0.0. asortyment spetnia wskazane w Arkuszu parametry i powzigt powazne watpliwosci co do jego zgodnosci z
warunkami zamoéwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenie wyjasnien w tym zakresie, celem
umozliwienia weryfikacji zgodnosci ofertowanych produktéw z wymogami swz (np. poprzez podanie linku do strony
producenta prowadzgcego bezposrednio do zaoferowanego i oznaczonego przez Panstwa produktu lub zdjecia z
katalogu dla oferowanego produkiu z opisem jemu dedykowanym, ktérym potwierdzatby zgodnos¢ z OPZ lub innego
rodzaju dokumentu, ktéry umozliwi weryfikacje produktu).

Wykonawca, w wyznaczonym terminie, ztozyt wyjasnienia podajgc w nich linki do oferowanego asortymentu
prowadzgce do wilasnej strony internetowej Wykonawcy (jako producenta). Pod wskazanymi linkami Wykonawca
zamiescit dedykowane przedmiotowemu zamoéwieniu opisy dla kazdej pozycji Arkusza dla Zad. 2 — bez zamieszczenia
zdje¢ czy rysunkdéw pogladowych (nie byto to jednak wymagane).

Zamawiajgcy (w zwigzku z uwagami jakie zostaty wniesione do oferty Wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. przez
konkurencje), informuje, ze po dokonaniu ponownej analizy oferty ztozonej przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z o0.0.,
uzupetnionej nastepnie o wskazane powyzej wyjasnienia stwierdzit, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy, po ponownej, szczegotowej analizie, informuje, ze wskazane przez Wykonawce opisy dla
produktéw przedstawionych na wtasnej stronie internetowej, nie konkretyzujg w sposéb jednoznaczny i precyzyjny
oferowanego przez Wykonawce asortymentu.

Zamawiajgcy w dalszym ciggu (pomimo ztozonych wyjasnien), nie wie jaki asortyment ostatecznie zostanie mu
dostarczony, bowiem Wykonawca w opisach zamieszczonych na swojej stronie internetowej nie dokonat tej
konkretyzacji. Wykonawca, przygotowujgc - na potrzebe ztozonych wyjasnien - opisy produktow dedykowanych dla
przedmiotowego zamowienia, przepisat (dokonujgc jedynie nieznacznych zmian) opisy przygotowane przez
Zamawiajgcego, stosujgc sformutowania, ktdére zastosowat w swoich opisach Zamawiajgcy pozostawiajgc wykonawcom
swobode w decyzji o ostatecznym wyborze parametréw danego produktu. Zamawiajacy, zgodnie z wymogiem ustawy
Pzp, przygotowujac opis przedmiotu zaméwienia zastosowat sformutowania (jak ,minimum?”, ,co najmniej” ,lub” itp.),
ktére nie wskazywaty na konkretny, dostepny na rynku, model danego produktu, a opisywaty minimalne wymagania jakie
ma wobec tego produktu Zamawiajgcy (tzw. widetki, wachlarz), w ramach ktorych to Wykonawca powinien wskaza¢
konkretny produkt o konkretnych parametrach.

Zamawiajgcy informuje, ze podanie przez Wykonawce w ofercie nazw dla kazdej pozycji (,TRONUS-...”), a
nastepnie odestanie do swojej strony internetowej, nie moze zostaC odczytane jako spetnienie obowigzku
skonkretyzowania oferowanego produktu, a tym samym spetnienie wymogu okre$lonego w swz (ktérego niedopetnienie
objete jest sankcjg odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamaéwienia).

Zamawiajacy informuje, ze jest to dziatania iluzoryczne, bowiem wskazane linki nie odsylaja do
konkretnych produktéow jakie Wykonawca oferuje Zamawiajacemu— znajdujg sie tam przepisane (z niewielkimi
redakcyjnymi zmianami w ich tresci) z Arkusza opisy produktow wraz ze sformutowaniami pozostawiajgcymi w dalszym
ciggu pole do interpretaciji i nie konkretyzujgcymi tego, co jest przez Wykonawce oferowane, {j.:



1) poz. 2 (,Tablica narzedziowa z pojemnikami”) — ile ostatecznie bedzie pojemnikéw i kuwet? (...)

2) poz. 3 (,Stot warsztatowy”) — ile ostatecznie bedzie szafek, jaka ostatecznie bedzie no$nos¢ potki? (...)

3) poz. 4 (,Stot warsztatowy wraz z nadbudowg”) —jakie beda ostatecznie wymiary ksztaltownikow, ile
bedzie ostatecznie szuflad, jaki bedzie kolor frontéw? (...)

4) poz. 6 (,Stot elektrotechniczny”) — jaka bedzie ostatecznie wysokos¢ stotu? (...)

5) poz. 7 (,Stot warsztatowy z imadtem i szafkg zamykana, blat, imadio $lusarskie”) —z czego ostatecznie
zostanie wykonany stot (czy bedzie stalowy czy drewniany?) (...)

Zamawiajgcy informuje, ze wymog skonkretyzowania przez Wykonawcoéw produktéw w ofercie nie miat polega¢
na przepisaniu przez Wykonawcoéw opisow zastosowanych przez Zamawiajgcego (nawet jesli zostaty one w okreslonym
stopniu nieco zmodyfikowane przez Wykonawce). Wykonawca mial obowiazek wskaza¢ konkretny produkt i to w
taki sposob, by Zamawiajagcy mogt dokona¢ jego weryfikacji — tj. weryfikacji konkretnego produktu, a nie tego czy
jego opis zostat odpowiednio przepisany z Arkusza przygotowanego przez Zamawiajacego.

Wykonawca natomiast przepisat opisy Zamawiajgcego, w dalszym ciggu nie konkretyzujgc tego, co oferuje.
Przygotowane opisy wskazujg na to, ze zostaly one przygotowane na potrzebe chwili — $wiadczyé moze o tym brak
chocby rysunkéw pogladowych (przygotowane - ale puste miejsca). Zamawiajgcy pragnie rownie dodac, ze strona
internetowa Wykonawcy nie stanowi dla Zamawiajgcego wiarygodnego zrodta wiedzy, bowiem na tejze stronie nie sg
zamieszczone zadne merytoryczne informacije, ktére mogtyby uwiarygodni¢ rzetelnoS¢ i cheé profesjonalnej oraz
nalezytej realizacji tego typu zamowienia.

Koniecznym jest réwniez pokreslic, ze zgodnie z trescig oferty i treScig ztozonych wyjasnien, Wykonawca jest
producentem zaoferowanych produktéw — na co moze wskazanych podane w ofercie nazwy ,TRONUS-....”.

W przypadku produktow wykonywanych na zamowienie i produkowanych przez Wykonawce ich opis moze by¢
zgodny z opisem zastosowanym przez Zamawiajgcego — jednak powinien on konkretyzowaé produkt i wskazywac, ze
zostanie on wykonany na zamowienie i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Wykonawca, w zadnym ze ztozonych dokumentéw nie wskazat jednak, ze wskazane przez niego w Arkuszu
produkty wykonane bedg na zamdwienie i zostang wykonane zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (pozostawiajgc tym
samym Zamawiajgcego w sytuaciji kiedy pozostaje mu tyko sie tego domyslac).

Zamawiajgcy informuje, ze w sytuacji kiedy Wykonawca nie wskazat jednoznacznie, ze wszystkie produkty objete
Zadaniem 2, wyprodukuje samodzielnie i sg to produkty robione na zaméwienie, pod wymogi Zamawiajgcego — nie ma on
s podstawy do uznania ze oferta jest zgodna z wymogami swz.

W uznaniu Zamawiajgcego oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w jej merytorycznych aspektach (ij. w
zakresie dot. przedstawienia asortymentu jaki zostat zaoferowany), pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie
rozumianymi i nie budzacymi watpliwosci wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamowienia (tj. z
wymogiem, by w Arkuszu kalkulacyjnym wskaza¢ w sposob jednoznaczny i konkretny dane oferowanego produktu).”.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze pkt 6 rozdziatu XIV SWZ, ktory stanowit podstawe do stwierdzenia niezgodnosci
tresci oferty z warunkiem zamowienia miat nastepujgce brzmienie: ,Wraz z Formularzem ofertowym Wykonawca
zobligowany jest zlozy¢: 1),,Arkusz kalkulacyjny” dla Zadania, dla ktérego sktadana jest oferta(Zamawiajgcy
zastrzega, ze Arkusz kalkulacyjny stanowi czes¢ oferty i jako taki rowniez musi zosta¢ ziozony w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym

2) oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, o ktérym mowa w rozdz. Vil
ust. | pkt 1i 2 swz - wzoér o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 3 do swz

3) o$wiadczenie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, o ktérym mowa w rozdz. XIl
ust. 6 swz - wzér oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do swz (jezeli dotyczy);

4) pelnomocnictwo* upowazniajace do ztozenia oferty - o ile oferte sktada petnomocnik;

5 ) petlnomocnictwo* dla petnomocnika do reprezentowania w postepowaniu Wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - dotyczy ofert sktadanych przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia;

UWAGA:

Wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Arkuszu, o ktérym mowa powyzej, wymagane dane oferowanego
przedmiotu zamoéwienia — w kolumnie do tego przeznaczonej (brak podania tych danych skutkowaé¢ bedzie



odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z warunkami zamowienia — Zamawiajgcy nie bedzie bowiem w stanie zweryfikowac
zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z postawionymi w postepowaniu wymogami)

UWAGA: w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow, oswiadczenie o niepoleganiu
wykluczeniu sktada kazdy z Wykonawcow;

*UWAGA:

Petnomocnictwo do ztozenia oferty i petnomocnictwo dla pelnomocnika do reprezentowania Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia musi by¢ ztozone w oryginale w takiej samej formie, jak sktadana
oferta (tj. w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym).

Dopuszcza sie takze ztozenie elekironicznej kopii (skanu) petnomocnictwa sporzgdzonego uprzednio w formie
pisemnej, w formie elekironicznego poswiadczenia sporzgdzonego stosownie do art. 97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, kiére to poswiadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, badz
tez poprzez opatrzenie skanu petnomocnictwa sporzgdzonego uprzednio w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym mocodawcy. Elektroniczna kopia petnomocnictwa nie moze by¢
uwierzytelniona przez upetnomocnionego.”.

Ustalono roéwniez, ze Odwotujgcy wymaganyarkusz kalkulacyjny zitozytw ramach oferty wskazujac
producenta i model oferowanego asortymentu.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajgcynie at skladania przez onawcow przedmioto
srodkéw dowodowych.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania przedmiotowej sprawy wymaga wskazania, ze 0$ sporu dotyczy

kwestii czy Odwotujgcy wypemit warunek obligujgcy Wykonawce do podania danych oferowanego produkiu w takiej
formie, by umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje oferowanego asortymentu.

Zgodnie z art.99 ust.1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy decydujgc sie na powyzszy opis spornego warunku, bez Zzgdania od wykonawcow
przedtozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych powinien liczy¢ sie z tym, ze oferty moga réwniez sktadac
wykonawcy bedacy jednocze$nie producentami mebli, ktérzy oferujg produkty pod konkretne zaméwienia i ktérzy nie
majg opracowanych kart katalogowych danego modelu, dostepnych na stronie internetowej producenta, bowiem
wyprodukowany asortyment moze stanowi¢ jednorazowg dostawe i nie bedzie w przyszioSci dedykowany do
nieograniczonego kregu odbiorcéw.

Poza tym, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacynie postawit warunku dostepnosci karty katalogowej modelu

mebla na stronie internetowej producenta.
W przekonaniu Izby — jezeli Zamawiajacy opisat przedmiotowy warunek w sposéb dosy¢ ogdlny i dodatkowo nie

przewidziat przedmiotowych $rodkéw dowodowych dedykowanych do weryfikacji asortymentu meblowego, to nie
oznacza, ze nie miat on prawnej mozliwosci skorzystania z przepisu art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, zew
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen.

Z takiej mozliwosci wezwania na zasadzie art.223 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajgcy skorzystat w pi$émie z dnia 21
stycznia 2025 r. proszac ,(...) 0 ztozenie wyjasnien w zwigzku ze wskazanymi powyzej watpliwo$ciami Zamawiajgcego
(np. poprzez podanie linku do strony producenta prowadzgcego bezposrednio do zaoferowanego i 0znaczonego przez

Panstwa produktu lub zdjecia z katalogu dla oferowanego produktu z opisem jemu dedykowanym ktérym potwierdzatby

zgodnos$¢ z OPZ lub innego rodzaju dokumentu ktéry umozliwi weryfikacje produktu)(...)".

Wedtug zapatrywania Izby —zadanie Zamawiajgcego w stosunku do Przystepujacego podania linku lub zdjeé
z kart katalogowych nie stanowito zgdania wyjasnien dopuszczalnych w trybie art.223 ust.1 ustawy Pzp, lecz bylo
zmiang tresci SWZi probg wprowadzenia nowego warunku bedacego przedmiotowym $Srodkiem dowodowym nie
przewidzianym wczesniej w SWZ

Na uwage zastuguje rowniez okoliczno$é, ze Zamawiajgcy w ogoéle nie pytat szczegoétowo wykonawcy w
wezwaniu o pozycije 2, 3, 4, 6, 7, a pomimo tego uznat, ze meble nie odpowiadajg wymaganiom SWZ.

Ponadto, istotne jest rowniez, ze Zamawiajgcy ustanowit sankcje odrzucenia oferty wykonawcy jedynie w



przypadku braku podania w Arkuszu kalkulacyjnym producenta i modelu, co nie nastapito, bowiem Odwotujacy w
swojej ofercie wymagane elementy przedmiotowo istotne podat.

Reasumujac, z powyzszych wzgledow — zdaniem Izby — Zamawiajgcy nie miat uprawnienia do zastosowania
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Konsekwencjg przyjecia przez lzbe umotywowanego wyzej stanowiska jest uznanie, ze doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art.239 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zaméwienia, bowiem wskutek naruszenia
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty przy ewentualnym
uwzglednieniu oferty Odwotujgcego.

Ostatecznie, Izba uznata, ze prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego naruszato przepis art.16 pkt.1 ustawy Pzp z powodu zastosowania przez niego rygorystycznego rozumienia
tresci warunkow SWZ, pomimo braku sformutowania ich w sposob wskazywany przez Zamawiajgcego i przez to
faworyzujacego wykonawce konkurencyjnego w okoliczno$ciach podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisow ustawy miaty i mogly mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, I1zba na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, postanowita odwotanie
uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccoevverienennennnns



