Warszawa, 8 stycznia 2025 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 8 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: R.C. z Waltbrzycha, AR. z Walbrzycha —
wspolnicy spotki cywilnej o nazwie ,,Ceroma” [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Termomodernizacja budynku Dolnoslgskiej Stuzby Drog i
Kolei we Wroctawiu — Obwod Drogowy Olszyniec (NI.2720.137.2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddztwo Dolnoslaskie — Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu
[»Zamawiajacy’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacych kwoty 10000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez nich tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie

Dolnoslgska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ktoéra jest samorzgdowg jednostkg budzetowg Wojewddztwa
Dolnoslaskiego {dalej: ,Zamawiajgcy’}, prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320) {dalej: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp”} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Termomodernizacja budynku Dolnosigskiej
Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu —Obwod Drogowy Olszyniec(NI.2720.137.2024). Ogtoszenie o tym zamowieniu 7
pazdziernika 2024 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod poz. 00533592. WartoS¢ tego
zamo&wienia nie przekracza progdw unijnych.
18 grudnia 2024 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu oferty ztozonej wspolnie przez R.C.
z Walbrzycha i A.R.ego z Watbrzycha jako wspoinikow spdki cywilnej o nazwie ,Ceroma” oraz o uniewaznieniu
prowadzonego postepowania.
23 grudnia 2024 r. R.C. i A.R. jako wspdlnicy spotki cywilnej o nazwie ,Ceroma’{dalej: ,Odwotujgcy”} wniesli
odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, ktbremu zarzucili nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz w zw. z art. 16 — przez odrzucenie ich oferty, pomimo ze nie zawiera
razgco niskiej ceny a ztozone przez nich wyjasnienia ztozone byly rzetelne, wyczerpujgce, uwzgledniaty oczekiwania
okreslone w wezwaniu do ich ztozenia i wykazaly, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a co za tym idzie nie
ma podstaw do jej odrzucenia.

2.Art. 255 ust. 3 — przez uniewaznienie prowadzonego postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje tego zaméwienia.

Powyzsze zarzuty zostaty dodatkowo sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia zarébwno odrzucenia oferty Odwotujacych, jak i uniewazniania postepowania.
2.Powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwania Odwotujgcych do ztozenia dodatkowych wyjasnien

odno$nie ztozonych wyjasnien ceny oferty.

Pismem z 31 grudnia 2024 r., kiére zostato réwniez przestane do Izby, Zamawiajacy poinformowat, ze w wyniku
oceny treSci powyzszego odwotania uniewaznia zaré6wno uniewaznienie prowadzonego postepowania, jak i odrzucenie
oferty Odwolujacych oraz ponownie przeprowadzi badanie i ocene ofert zmierzajgce do wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania uniewaznit zaskarzone czynnosci oraz zobowigzat sie do ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcych, co oznacza ze de facto (cho¢ nie de iure w
rozumieniu art. 522 ust. 1 ustawy pzp) uwzglednit zarzuty odwotania i uczynit zados¢ skorelowanym z nim zgdaniom.

De lege lata brak formalnego uwzglednienia odwolania przez zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie
zakonczeniu postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, gdyz z art. 568 pkt 2



ustawy pzp wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato si¢ z
innej przyczyny (niz cofniecie odwotania lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub
niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwofania na skutek czynnosci Zamawiajgcego, ktéry cofngt prowadzone
postepowanie do wcze$niejszej fazy, przestat istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych
naruszeniach przepiséw ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tej
sprawie jest zbedne.

Jednoczes$nie przypomnie¢ nalezy, ze rezultat powtérzonych czynnosci podlega ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania, odmiennie niz w przypadku formalnego uwzglednienia odwotania, gdzie z mocy art. 528 pkt 5 pzp
odrzuceniu podlega odwotanie dotyczgce czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania,
ktérego zarzuty uprzednio uwzglednit w trybie art. 522 pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 ustawy pzp — umorzyta
niniejsze postepowanie odwotanie po przeprowadzeniu posiedzenia bez udziatu Stron.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 pzp w
zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwoty uiszczonej przez nich tytutem wpisu.



