Sygn. akt: KIO 4840/24
WYROK

Warszawa, 16 stycznia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2024 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) A.H., prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi

Lesne AH., 2) K.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustug Lesnych GANCZORKA K.K., ¢
D.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne D.K.w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wista

przy udziale: uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy D.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Rolno Le$ne D.W.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w

Pakiecie V oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci zamoéwienia, w tymodrzucenie oferty

wykonawcy D.W., prowadzgcego dzialalnos§¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Rolno Lesne D.W. na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

2 . Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo Wista i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych),

uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) A.H., prowadzacego dziatalno$é

gospodarczg pod firmg: Ustugi Lesne A.H., 2) K.K., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Firma Ustug
Lesnych GANCZORKA K.K., 3) D.K., prowadzacego dziatalno¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne D .K., tytuter
wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego - Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow Panstwowych
Nadlesnictwa Wista na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) A.H., prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne A.H., 2) K.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Firma
Ustug Lesnych GANCZORKA K_.K., 3) Damiana Kubicy, prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma: Ustugi Lesn
D.K. kwotg15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

poniesionych przez odwotujgcego w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4840/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Wiste
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Wista
wroku 2025”, numer referencyjny: ZG.270.3.2024.MM. Zamédwienie zostato podzielone na czesci (Pakiet | — XlI).



Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.10.2024 r.,
numer ogloszenia: 658386-2024, numer wydania Dz.U. S: 211/2024. Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty progdw
unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 23 grudnia 2024 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) A.H., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Lesne A.H., 2) K.K., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: Firma
Ustug Lesnych GANCZORKA K.K., 3) D.K., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firma: Ustugi Lesne D.K. (zwa
dalej tgcznie: ,odwotujacym”) wniesli odwotanie — w zakresie Pakietu V - wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) nieuzasadnionego wyboru w pakiecie 5 jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce - Ustugi Rolno Lesne
D.W. (dalej jako: ,U.R.L. D.W.”) przez uznanie, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ustugi Rolno Lesne D.W. w pakiecie 5, pomimo ze nie sprostat on
cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty U.R.L. D.W., pomimo iz:
a) wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, zlozyt wyjasnienia nierzetelne, nie
uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, nie opisujgce szczeg6towo sposobu wyliczenia ceny i niepoparte dowodami
potwierdzajgcymi przyjete zatozenia co do kosztéw ponoszonych przy realizacji zamoéwienia i tym samym nie sprostat
on cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej;
b) oferta ztozona przez wykonawce zawiera razaco niskg cene, gdyz nie pozwala na pokrycie podstawowych kosztow
wykonania prac, tj.:
¢, Wykonanie dylowanki na szlaku zrywkowym bez legaréw poprzecznych” — 160m. W kosztorysie ofertowym podana
zostata cena 1,00 z¥m, co biorgc pod uwage technologie wykonania, koniecznos¢ uzytych sprzetow, a takze
niemoznos¢ wykonania tych robot przy okazji innych, jest ceng, ktéra nie gwarantuje prawidtowego wykonania
ustugi w tym zakresie;
¢,Zbi6r nasion buka” U.R.L. D.W. podaje cene 1,00 zt netto/1kg. Zbiér oraz oczyszczenie badz sptawienie nasion z
drzew Scietych oraz z krzewdw na ptachty lub spod drzew w wytaczonych drzewostanach nasiennych. Na jeden
kilogram bukwi przypada 2860 sztuk nasion buka. Trudno sobie wyobrazi¢ zebranie 1kg bukwi przez jedna osobe
w ciggu kilku godzin;
o,Prace wykonywane recznie.” W przypadku pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego U.R.L. D.W. wykazuje
wynagrodzenie na poziomie 24,84 zt brutto za 1h pracy. Od lipca 2024 r. ptaca minimalna wynosi 28,10zt brutto/h.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
zamawiajgcemu w pakiecie 5:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy U.R.L. D.W. jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert,
c)odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce U.R.L. D.W. ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w odwotaniu,
tj. z uwagi, ze nie sprostat on cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o zasadzenie na jego rzecz od zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit, ze wykonawca U.R.L. D.W. w swoich wyjasnieniach nie wykazat
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, tj. zanizyt nastepujgce koszty:

o, Wykonanie dylowanki na szlaku zrywkowym bez legarow poprzecznych” — 160m. W kosztorysie podana zostata
cena 1,00 zt/m, co biorgc pod uwage technologie wykonania, konieczno$¢ uzytych sprzetow, a takze niemoznos¢é
wykonania tych robét przy okazji innych, jest ceng, ktéra nie gwarantuje prawidtowego wykonania ustugi w tym
zakresie.

Odwotujacy wyjasnit, ze do wykonania dylowanki niezbedne sg nastepujgce materiaty na kazdy mb dylowanki: 1kg
gwozdzi, co najmniej 1kg Srub do drewna, co najmniej 1kg klamer do drewna. Jego zdaniem biorgc pod uwage
sam koszt materiatow, ktére nalezy dostarczyé do wykonania dylowanki, cena wskazana jest razgco niska;

¢, Zbior nasion buka”- U.R.L. D.W. podaje cene 1,00 zt netto/1kg.

Odwolujacy w odniesieniu do tej pozycji kosztorysowej wyjasnit, na jeden kilogram bukwi przypada 2860 sztuk
nasion buka. Jego zdaniem - trudno sobie wyobrazi¢ zebranie 1kg bukwi przez jedng osobe w ciggu kilku godzin.
Tym samym wskazana cena jest razgco niska.

o,Prace wykonywane recznie”- U.R.L. D.W. podaje cene 23,00 zt netto.



Odwotujacy wyjasnit, ze w przypadku pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego U.R.L. D.W. wykazuje wynagrodzenie
na poziomie 24,84 zt brutto za 1h pracy. Natomiast od lipca 2024 r. ptaca minimalna wynosi 28,10zt brutto/h.

W dalszej czesci odwotujgcy wskazywat, ze pismem z dnia 27 listopada 2024 r. poinformowat zamawiajgcego o
powyzszych faktach, wskazujac, iz zamawiajacy winien dokona¢ oceny wskazanych przez niego istotnych sktadnikow
cenotworczych, majgcych wplyw na catkowita cene zamowienia U.R.L. D.W.. Zamawiajgcy jednak nie uwzglednit
powyzszych watpliwosci odwotujgcego i nie zawart ich w wezwaniu w zakresie razgco niskiej ceny wystosowanej do
UR.L.D.W..

Odwolujacy dodat rowniez, ze przywotane powyzej sktadniki oferty, stanowig istotne skiadniki ceny oferty i
powinny one podlega¢ analizie pod katem instytuciji razgco niskiej ceny. Z analizy tej — w ocenie odwotujgcego - wynika, iz
jest to razaco niska cena, a wobec powyzszego oferta U.R.L. D.W. powinna podlega¢ odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
W dniu 13 stycznia 2024 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej do wykonania na terenie Nadlesnictwa Wista w
2025 roku. Zamowienie zostato podzielone na 12 czesci (Pakiety). Odwotanie dotyczy Pakietu V — Le$nictwo Zapowiedz.

Wartos¢ zamowienia w ramach Pakietu V wynosi: wartos¢ ustug - 2 118 561,75 zk;
opcja — 636 568,53 zi, podst. + opcja — 2 754 130,28 z; art. 214 ust. 1 pkt 7 + opcja 130% - 2 754 130,28 zi, suma —
4 872 692,03 zt.

Kwota jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w ramach Pakietu V (bez prawa opciji)
wynosi 2 291 931,62 zt.

Odwolujgcy w ramach Pakietu V ztozyt oferte z ceng brutto - 1 604 352,17 zi.

Uczestnik postepowania odwotawczego —D.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Rolno Lesne
D.W. - zaoferowat cene brutto - 1 511 477,03 zt.

Kolejni oferenci ztozyli oferty z ceng brutto dla Pakietu V - 1 813 154,29 zti 2 360 585,99 zt.

Pismem z dnia 28 listopada 2024 roku zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp wezwat wykonawce D.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Ustugi Rolno Lesne D.W. (dalej jako:
»,U.R.L. D.W.”) do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wskazujac, ze: ,, zwigzku z tym, Ze cena wskazana w ofercie
Wykonawcy na Pakiet V, jest o ponad 30% nizsza niz warto$¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, Zamawajgcy Zgda od Wykonawcy
szczegdtowych wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych’. Dalej
zamawiajgcy wskazywat: ,Zamawiajgcy oceniajgc przedioZzone przez Wykonawce wyjaSnienia wraz ze ztoZzonymi
dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

3) szczegdinych przyjetych rozwigzarn zwigzanych z wykonaniem ustug objetych przedmiotem zamowienia, a majgcych
wptyw na ewentualne koszty realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia szczegotowych i popartych dowodami wyjasnien, czy przedmiot zamowienia
zostat wyceniony zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ,w tym w dokumentach okre$lajgcych sposob realizacji
przedmiotu zamowienia (zatgczniki 2-3 do SWZ) oraz we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ,
a zaoferowana wartos¢ wskazanych w ofercie ustug obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, w tym
réwniez wszelkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu. Ocena wyjasnieri dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu
ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasnienia co spowodowafo obniZzenie ceny i w jakim stopniu poszczegdine
elementy ceny wptynety na jej obnizenie, czy kalkulujgc oferte Wykonawca uwzglednit przepisy wymienione wyzej w pkt 1-



2 zapytania, jak rowniez o przedstawienie dowoddw na potwierdzenie kalkulacji cen jednostkowych i przyjetych rozwigzan.
Wyjasnienia powinny by¢ przedfoZzone w sposéb szczegdfowy i wyczerpujgcy oraz winny zawiera¢ wszystkie aspekty
majgce wplyw na ostateczng cene oferty, tak, aby nie pozostawialy watpliwos$ci co do prawidfowego jej wyliczenia, a
przedfoZzone dowody winny umoZzliwic Zamawiajgcemu kompleksowg ocene ztoZzonej przez Wykonawce oferty.”.

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 roku wykonawca U.R.L. D.W.ztozyt wyjasnienia. Znaczng cze$¢ wyjasnien wykonawca
poswiecit polemice z zasadnoscig wezwania zamawiajgcego, wskazujgc na konieczno$¢ odwotania sie w niniejszej
sprawie do Sredniej arytmetycznej zfozonych ofert, jako cieszacej sie wiekszg wiarygodnoscig niz wycena dokonana
przez instytucje zamawiajgca.

W dalszej czesci wyjasnien wykonawca wskazywat, ze: ,przy obliczeniach wzigtem pod uwage wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg oraz spodziewane zyski. Koszty, ktore sq zwigzane z realizacjg ustug z zakresu gospodarki lesnej
obejmujg prace drwali i sprzetu, zuzycie paliwa, koszty posrednie i towarzyszace. W przypadku prowadzonej przeze mnie
dziatalno$ci, przy zatozeniu opartym na postanowieniach SWZ, przede wszystkim opisie przedmiotu zamoéwienia i
warunkow udziatu stawianym wykonawcom, ksztaffujg sie one nastepujgco: (...)” oraz wskazat na koszty zwigzane z:

- zatrudnieniem pracownikéw,

- kosztami pracowniczymi,

- kosztami uzycia sprzetu wtasnego podlegajacego amortyzacji, ktore dotyczg 3 ciggnikow

- szacunkowymi kosztami zuzycia paliwa w roku

- kosztami amortyzacji w odniesieniu to koni (2 konie).

Reasumujgc wyjasnienia, wykonawca wskazat: .t gcznie koszty, ktére musze ponie$¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia
na Pakiet 5, stanowig kwote 926 136,00 zt. Cena oferfowa uwzglednia zatem m¢j zysk na poziomie 585 341,03 zt.
Dodatkowo kwota ta stuzy rowniez pokryciu kosztdw ogdlnych, a wiec zawiera w sobie zysk wykonawcy oraz
nieprzewidziane wydatki.”.

Wykonawca do tych wyjasnien nie zatgczyt dowodow, jednak powotat sie na dokumenty, bedgce w posiadaniu

zamawiajgcego wskazujac: ,Podkreslam, Ze proponowana cena jest realna i umoZlima realizacje zaméwienia w Sposéb
nalezyty | zostata skalkulowana rzetelnie. Dowody na potwierdzenie powyZszego znajdujg sie w posiadaniu
Zamawiajgcego, wiec prosze o ich uwzglednienie jako dowodow zafgczonego do niniejszego pisma. Chodzi mianowicie o
umowy, ktére zawartem z Zamawiajgcym w wyniku wyboru mojej oferty w postepowaniu prowadzonym w 2023 r., a

dotyczacym wykonywania ustug lesnych w 2024 r. Takze w tamtym postgpowaniu ZG.270.3.2023.MM, moje oferty na
Pakiety 1i 11, byty duZo nizsze niz szacunkowa warto$¢ zamowienia, a jednak zamodwienie to realizowatem prawidfowo i
osiggatem z niego zyski. Prosze o potraktowanie jako dowoddw, Ze moja oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
dokumentacji z postgpowania nr ZG.270.3.2023.MM, znajdujgcej sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a w szczegolnosci
informacji o kwocie, ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, informacji z otwarcia ofert,

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz umdow zawartych w wyniku przeprowadzenia tego postepowania dla

pakietow 1i11.”.

Tak ztozone wyjasnienia wykonawcy zamawiajgcy ocenit pozytywnie i pismem z dnia 18 grudnia 2024 roku
zawiadomit wykonawcdw o wyborze o wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Wista w roku 2025”,
Pakiet V (Le$nictwo Zapowiedz), tj. oferty ztozonej przez wykonawceD.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Ustugi Rolno Le$ne D.W..

Powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego, zakwestionowat odwotujgcy wnoszgc odwotanie w dniu 23 grudnia 2024 r., bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

W dniu 26 grudnia 2024 roku wykonawca D.W., prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firma: Ustugi Rolno
Lesne D.W. (dalej zwany jako: ,U.R.L. D.W.lub ,Uczestnik postepowania odwotawczego”) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania wynikajgce z ustawy Pzp, a
okreSlone w art. 525 ust. 1 2 tej ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska Stron i Uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci



zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato uwzgledni¢ z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 224 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; (...).

Ponadto z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp wynika, ze
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Natomiast stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata
sporzgdzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby ocena wyjasnien ceny oferty, zlozonych przez wykonawce U.R.L. D.W, dokonana przez
zamawiajgcego byta nieprawidtowa.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze: ,obowigzkiem wykonawcy jest dostarczenie konkretnych, spdjnych, jasnych,
logicznych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z dowodami na ich potwierdzenie. Wykonawca winien poda¢ zamawajgcemu
wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, m.in. sposoby kalkulacji, zatozenia do kalkulacji, istotne
elementy majgce wplyw na wysokoSc zaoferowanej ceny etc. Wyjasnienia majg uzasadnic¢ podang w ofercie cene oraz
rozwia¢ watplino$ci zamawiajgcego co do wystgpienia razgco niskiej ceny.” (por. m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 5 listopada 2024 r., sygn. akt: KIO 3866/24).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze sam zamawiajgcy zadat w wezwaniu wystosowanym do ww. wykonawcy
ztozenia ,szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnien, czy przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie
zZ wymaganiami zawartymi w SWZ (...) Wyjasnienia powinny by¢ przedfozone w sposob szczegdtowy i wyczerpujgcy oraz
winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wplyw na ostateczng cene oferty, tak, aby nie pozostawiaty watplinosci co do
prawidfowego jej wyliczenia, a przedfoZzone dowody winny umoZzlivic Zamawiajgcemu kompleksowg ocene ztoZzonej przez
Wykonawce oferty’. Zamawiajgcy zgdat takze wyjasnien m.in. w zakresie ,zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy (...)". | pouczat wykonawce w treSci wezwania, ze: ,ocena wyjasnieri dokonywana przez Zamawajgcego ma na
celu ustalenie, czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.”.

Zdaniem Izby, ztozone przez wykonawce U.R.L. D.W. wyja$nienia w Zzaden sposéb nie pozwalajg na ustalenie
czy cena zostata skalkulowana rzetelnie i czy wykonawca ten bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie.
Wyjasnienia te sg ogdlnikowe, hastowe. Opierajg sie gtdbwnie na zapewnieniach, ze wykonawca jest w stanie zrealizowac
zamobwienie za zaoferowang cene oraz, ze cena zostata skalkulowana rzetelnie. Wyjasnienia te zawierajg co prawda
zestawienie gtéwnych grup kosztéw, takich jak: zatrudnienie pracownikow, koszty pracownicze w skali roku, koszty
uzycia wiasnego sprzetu podlegajgcego amortyzacji, szacunkowe koszty zuzycia paliwa, czy koszty amortyzacji w
stosunku do dwéch koni, ale w praktyce w zaden sposob ich nie wyjasniajg. Przyktadowo w odniesieniu do zatrudniania
kosztéw pracownikdw wykonawca podaje: ,zatrudnienie pracownikéw (z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej) ksztaftuje sie na poziomie 447 936,00 zt rocznie (8 osob x 4666,00
wynagrodzenie minimalne w 2025 r.”). Tymczasem, chocby w pozycji nr 31 Prace wykonywane recznie, ktora to pozycja
byta kwestionowana przez odwotujgcego, wykonawca zaoferowat stawke 23 zt netto, co nie odpowiada stawce



minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace. Dopiero w toku rozprawy wykonawca wyjasniat, ze czes¢ prac bedzie wykonywat
wiasnymi sitami, jako osoba prowadzgca dziatalno$é gospodarcza, a cze$¢ prac powierzy do wykonania innym osobom
na podstawie uméw zlecenia. Powyzsze twierdzenia w ogdle nie majg oparcia w ztozonych wyjasnieniach. W
wyjasnieniach nie ma argumentacji dotyczacej wykorzystania pracy wiasnej oferenta i jej zakresu. Przedstawione
zestawienie kosztébw nie uwzglednia kosztéw zwigzanych z umowami zlecenia. Ponadto, wykonawca ten w trakcie
rozprawy twierdzit, ze w przypadku uméw zlecenia nie obowigzuje minimalna stawka godzinowa, co nie jest zgodne z
rzeczywisto$cia, gdyz takze w przypadku uméw zlecenia, obowigzuje stawka minimalna i od stycznia do czerwca 2024
r. wynosita 27,70 zt, a od lipca do grudnia 2024 r. wynosita 28,10 zt.

W tym stanie rzeczy nie sposdb uzna¢, aby wyjadnienia, ztozone przez wykonawce U.R.L. D.W., byty
wyczerpujgce, wiarygodne i rzetelne i nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowego wyliczenia ceny oferty.
Jednocze$nie brak jakichkolwiek dowodow nie dat podstaw zamawiajgcemu do kompleksowej oceny ztozonej przez
wykonawce oferty, a czego przeciez zamawiajacy zadat w swoim wezwaniu.

Nie mozna przy tym uzna¢ za dowody, potwierdzajgce prawidiowe skalkulowanie ceny oferty, dokumentéow na
ktére powotat sie w swoich wyjasnieniach wykonawca (bedacych w posiadaniu zamawiajgcego), tj. uméw zawartych z
zamawiajagcym w wyniku postepowania przeprowadzonego w 2023 r., gdzie wykonawca ten realizowat zamowienie za
kwote znacznie nizszg niz szacunkowa warto$¢ zamoéwienia. Po pierwsze, dotyczy to postepowania, ktére bylo
realizowane w przesziosci przy innych uwarunkowaniach. Po drugie za$ okolicznos¢ ta, nie dowodzi tego, ze w tamtym
postepowaniu cena nie byta razgco niska.

Ponadto, jak juz powyzej zostalo wskazane (w ramach ustalen faktycznych), wykonawca zasadniczg czes¢
wyjasnien (zawartych na trzech stronach) poswiecit polemice z zasadno$cig wezwania zamawiajgcego, wskazujgc na
konieczno$¢ odwotania sie w niniejszej sprawie do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, jako cieszacej sie wiekszg
wiarygodnoscig niz wycena dokonana przez instytucje zamawiajaca.

Odwotujacy jedynie w kilku zdaniach odnidst sie do istoty wezwania — to jest do wyjasnienia kalkulacji kosztow —
wymieniajgc jakie gtowne koszty uwzglednit przy kalkulacji i ich wartosci. Twierdzenia te w zaden sposoéb nie zostaty
poparte dowodami. W istocie ztozone wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, nie wniosty niczego do jej
wyjasnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut odwotujgcego, dotyczacy naruszenia art. 224
ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty U.R.L. D.W., pomimo iz
wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, ztozyt wyjasnienia nierzetelne, nie
uzasadniajgce podanej w ofercie ceny, nie opisujgce szczeg6towo sposobu wyliczenia ceny i niepoparte dowodami
potwierdzajgcymi przyjete zatozenia co do kosztoéw ponoszonych przy realizacji zamowienia i tym samym nie sprostat on
cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Natomiast Izba podziela stanowisko zamawiajgcego co do kwestii, iz odwotujacy nie wykazat, iz kwestionowane
przez niego w odwotaniu ceny jednostkowe za poszczegdlne pozycje kosztorysowe mialy charakter istotny. W
konsekwenciji za nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Izba uznata dowody ztozone przez odwolujgcego w
postaci: informacji dotyczgcej szacunkowej wydajnosci zbioru nasion buka czy informacji dotyczacej kosztow
zwigzanych ze zrobieniem 160 metrow dylowanki. Jezeli zas chodzi o dowod dotyczacy kosztow zatrudnienia
pracownika na stanowisku pilarza, to takze Izba uznata go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, jako wykraczajacy
poza granice zarzutdw podnoszonych w odwotaniu. Mianowicie odwolujgcy w ramach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu nie odnosit sie do pozaptacowych kosztow zwigzanych z kosztem zatrudnienia pracownikéw, takich jak:
koszty positkow, odziezy roboczej, narzedzi pracy, badan lekarskich itp. Jedynie odnosit sie do stawki minimalnej za 1h
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w Pakiecie V oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci zamowienia,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy D.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Ustugi Rolno Le$ne D.W.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000
zt tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwolujgcego w zwigzku z uiszczonym
wpisem od odwotania.

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.



