Warszawa, 17 stycznia 2025 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 15 stycznia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego 20 grudnia 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoky
EMKAS.A z siedziba w Zyrardowie [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji
odpaddéw medycznych dla Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach (28/PN/WU/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach [,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspdluczestnikow po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,ECO-ABC" sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie Olsztynski Zaklad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie [,Przystepujacy’]
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwotawczego obcigza solidarnie Odwotujacych i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez nich tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 5072,03 z! (stownie: pie¢ tysiecy siedemdziesiagt dwa
ztote trzy grosze) uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow dojazdu,
2)zasadza solidarnie od Odwolujacych na rzecz Zamawiajagcego kwote 5072,03 zt (stownie: pie¢ tysiecy
siedemdziesiat dwa zlote trzy grosze).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) {dalej réwniez:
»ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie podstawowym (z dopuszczeniem negocjacji) postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.
Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla Szpitala Wojewbdzkiego im. dr.
Ludwika Rydygiera w Suwatkach (28/PN/WU/2024).
Ogloszenie o tym zamowieniu 29 sierpnia 2024 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej serii S nr 168 pod poz. 518607iuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 00447953.
Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.
10 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze najkorzystniejszej oferty.
20 grudnia 2024 r. MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, EMKA S.A. z siedzibg w Zyrardowie, ktdrzy wspolnie
Zlozyli oferte {dalej réwniez: ,Konsorcjum Odwolujgcych” lub ,Odwotujgcy’}wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od: 1) wyboru jako najkorzystniejszej (jak to okreslono: oferty nieistniejgcej to jest wykonawcy,
ktory nie uczestniczyt w postepowaniu i nie ztozyt oferty), 2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej wspélnie przez ECO-
ABC sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie i Olsztyhski Zaktad Komunalny sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie {dalej réwniez:
LKonsorcjum Przystepujacych” lub ,Przystepujacy’} jako niezgodnej z warunkami zamowienia, 3) zaniechania wyboru
oferty Odwotujgcych jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 — polegajagce na wyborze jako najkorzystniejszej oferty niezgodnej z warunkiem udzialu w
postepowaniu okreSlonym w SWZ, zaréwno w rozdziale 4 — Opis przedmiotu zamowienia SWZ, jak i we Wzorze
projektowanych postanowien umowy (zatgcznik nr 2 do SW2Z) [dalej réwniez: ,PPU” lub ,Wz6r umowy’]:
Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych z
terenu Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1687 z p6Zn. zm.) przez firme posiadajgcg zezwolenie na gospodarowanie tymi
odpadami w szacunkowej ilosci 549 554 kg w ciggu 36 miesiecy, o kodach.... [rozdziat 4 ust. 1]; Wykonawca bedzie
Swiadczyt ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolno$ci: 1) ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o



odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.)(...) 9) Wykonawca zobowigzany jest do unieszkodlimania
odpaddéw medycznych i zakaznych zgodnie z ustawg o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn.zm. [rozdziat 4
ust. 4 pkt 1i 9]; Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci: ustang
z dnia 14 grudnia 2021 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 15687 z pdzn. zm.) [§ 2 ust. 2 pkt 3]; Wykonawca
zobowigzany jest do unieszkodliwiania odpadéw medycznych i zakaZznych zgodnie z zasadg bliskosci okre$long w
przepisie art. 20.1 zasada bliskosci Rozdziat 3 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ) na terenie
wojewddziwa na ktérym zostaty wytworzone lub na obszarze innego wojewddztwa, w najblizej potoZonej instalacji
w przypadku gdy istnigjgce instalacje nie majg mocy przerobowych [§ 2 ust. 11]. Zasada bliskosci — zgodnie z art. 20
ust. 3 i 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) zakazuje sie
unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na
ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwienia tych
odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

2.Art. 239 — polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty nieistniejgcej, gdyz wskazana w zawiadomieniu ECO-
ABC sp. z o0.0. nie uczestniczyta w tym postepowaniu jako samodzielny wykonawca; ewentualnie — w przypadku
uznania, ze wybor najkorzystniejszej oferty dotyczyt Konsorcjum Przystepujacych — polegajagce na wyborze oferty
podlegajacej odrzuceniu.

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.0drzucenia oferty Konsorcjum Przystepujgcych.

3.Wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Odwotujgcych.

Izba ustalita naste pujace okolicznosci jako istotne:

Z cafoksztattu tresci zaréwno odwotania, jak i zatgczonej do niej Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
10 grudnia 2024 r. wynika, ze Odwotujacy doskonale zdajg sobie sprawe, ze w sytuaciji gdy wptynely i zostaly otwarte
tylko dwie oferty a zadna z nich nie zostata odrzucona, wedtug kryterium cenowego o wadze 100% mogta zostac i
zostata wybrana oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum firm: ECO-ABC Sp. z 0.0(...) Befchatéw i Olsztyriskie Zaktady
Komunalne Sp. z o.0. (...) Olsztyn [patrz tabela pn. Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z
taczng punktacja]. Innymi stowy wskazanie w pierwszej czeSci zawiadomienia wytgcznie Eco-ABC sp. z 0.0. z siedzibg
w Betchatowie, jest oczywiscie niedoktadne, ale obiektywnie rzecz biorgc nie mogto i nie wprowadzito Odwotujgcych w
btad co do sposobu rozstrzygniecia postepowania o udzielenie tego zamdwienia.

Niezalezenie od powyzszego odwotanie nie zawiera ani relewantnej dla sprawy kwalifikacji prawnej powyzej
opisanej czynnoSci Zamawiajgcego, ani adekwatnego zgdania, co najlepiej Swiadczy o pozornym charakterze tego
quasi-zarzutu. Odwotujgcy poprzestat bowiem na wskazaniu jednostki redakcyjnej ustawy pzp, {j. art. 239, bez choéby
przywotania tresci ktéregokolwiek z dwdch ustepow. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob opisywana w odwotaniu sytuacja
faktyczna miataby zosta¢ podciggnieta pod normy prawne, ktére dotyczg wyboru najkorzystniejszej oferty wedtug
kryteriéw oceny ofert.

Rozdziat 3 Zasada bliskosci Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)
{dalej: ,ustawa o odpadach}:

Art. 20. 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci
poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktore nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potoZonych
migjsc, wktorych moga byc¢ przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,
2) unieszkodliviania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych
— poza obszarem wojewddziwa, ha ktorym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpaddw, o ktorych mowa w ust. 3, wytworzonych poza
obszarem tego wojewddztwa, do celéw; o ktérych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezZeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potoZonego na obszarze innego
wojewddziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do migejsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodziva.

6. W przypadku unieszkodliviania zakaZznych odpadéw medycznych i zakaZznych odpadow weterynaryjnych,



przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaznych odpadow medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

O ile uzasadnienie odwotania rowniez zawiera przytoczenie in extenso brzmienia art. 20 ustawy o odpadach [de
lege lata wyczerpujace tresc¢ jej rozdziatu 3], o tyle w nastepujgcy sposob zostato tam wywiedzione dlaczego tres¢ oferty
Konsorcjum Przystepujgcych miatby by¢ niezgodna z warunkami tego zamowienia:

W przypadku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie mdgt byc¢ zastosowany
wyjgtek od zasady bliskosci wskazany w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, co wiecej nie wynika to z tresci informacji o
wyborze najkorzystnigjszej oferty. Poza tym instalacja stuzgca do utylizacji odpadéw medycznych w Hajnéwce, ktérg
dysponuje odwotujgcy jest jedyng w wojewddztwie podlaskim, ma moce przerobowe umoZlimajgce utylizacje odpaddéw
medycznych pochodzgcych od Zamawajgcego i jest potozona najblizej Zamawiajgcego co wynika z dokumentéw
postepowania. Odwotujgcy wskazuje, iz z Suwatk do Olsztyna jest 196 km, a do Hajndwki 193 km (za strong internetong
www.conadrogach.pl).

Konsekwencjg tego musi by¢ przestrzeganie zakazu, zawartego w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach,
unieszkodliwiania zakaZznych odpadow medycznych poza terenem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

Odpady Zamawiajgcego bedag wytwarzane na terenie wojewddztwa podlaskiego, a instalacja konsorcjum, ktérego
oferta zostata wybrana znajduje sie na terenie wojewddziwa warminsko-mazurskiego. Jest to niezgodne z wymogami
SWz.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze art. 20 ustawy o odpadach obowigzuje a zarazem wchodzi w zakres
warunkéw tego zamowienia. Jednakze sprecyzowany w odwotaniu zarzut polega na podnoszeniu faktu istnienia na
terenie wojewodztwa podlaskiego jedynej stosownej instalacji w Hajndéwce (co bylo niesporne) o mocy przerobowej
pozwalajgcej obstuzy¢ to zamowienie (co bylo kwestionowane przez Zamawiajgcego). W konsekwenciji wedtug
odwolania nie zostata wypetniona zadna z dwoch samoistnych przestanek odstgpienia od zasady unieszkodliwienia
zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa ich powstania (tzw. zasada regionalizacji), o ktdrych mowa w
art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach.

Jednakze zasada bliskosci z rozdzialu 3 ustawy o odpadach wyraza sie réwniez w dopuszczeniu
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych w najblizszej miejsca ich wytwarzania instalacji. Na mocy art. 20
ust. 6 zd. 1 znajduje bowiem tu odpowiednie zastosowanie art. 20 ust. 5, ktory uchyla zakazy z art. 20 ust. 3 pkt 2 i ust. 4.

Odwotanie co prawda zawiera takze stwierdzenie dotyczgce tego, ze Olsztyn znajduje sie w wiekszej odlegtosci
od Suwatk niz Hajndéwka, jednak nie zostatlo wyjasnione, w jaki sposob miatoby to wynika¢ z dokumentéw tego
zamoéwienia. Poza tym podane odlegtosci abstrahujg od adreséw Zamawiajacego i wskazanych w ofertach instalacii.
Dopiero na rozprawie Odwolujgcy podniesli, ze réwniez z adresu Zamawiajgcego jako miejsca wytworzenia odpadéw do
adresu instalacji w Hajnéwce jest blizej niz do adresu instalacji Olsztynie, wskazujgc juz inne odlegtosci i wedtug innego
zrédta niz w odwotaniu.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza
to, ze na Odwolujacych, jako domagajacych sie stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty Przystepujacych z warunkami
tego zamoéwienia, spoczywat ciezar wykazania zaistnienia takiej sytuacji. Odwotujgcy jednak temu nie sprostali, gdyz nie
byli w stanie wykazaé, ze podanie przez Konsorcjum Przystepujgcych w formularzu oferty, w rubryce Migjsce
unieszkodliwiania odpaddw (naleZzy podac doktadny adres): ,ul. Lubelska 43D, 10-410 Olsztyn” (Nalezy podaé¢ adres
spalarni w ktorej bedg unieszkodliviane odpady zgodnie z zasadg bliskosci okre$long w przepisie art. 20 ustawy
o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.), stanowi tre$¢ oferty, ktéra jest niezgodna z warunkami tego zaméwienia.
Co prawda wedlug ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcych wydrukow map opatrzonych logotypem AutoMapa
pomiedzy ul. Szpitalng 60 w Suwatkach do ul. Lubelskiej 43d jest dalej (odpowiednio 193, 202 i 203 km dla wariantéw
trasy nazwanych kolejno: krétka, optymalna, szybka) niz do ul. doc. Adama Dowgirda 9 (184 km dla trasy krotkiej oraz
193 km dla szybkiej i optymalnej), ale odwrotnie jest wedlug Google Maps. Zrzuty ekrandéw pobrane ze strony...
niezaleznie od siebie przez Zamawiajgcego i Przystepujacych wskazujg odlegtosci pomiedzy tymi samymi adresami
wynoszg odpowiednio 190-191 km (Suwatki-Olsztyn) i 193 km (Suwatki-Hajnéwka). Przy czym wydruki Odwotujgcych sg
zupetnie nieweryfikowalne co do sposobu ich powstania, a ze zrzutédw z ekrandw strony przeciwnej wida¢ przynajmniej
adres wspomnianej strony internetowe;.

Przede wszystkim zarzut zawarty w odwotaniu przechodzi do porzgdku dziennego nad faktem, ze ustawa o
odpadach dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia m.in. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadoéw oraz uchylajgcej niektére dyrektywy (tekst skonsolidowany
http://data.europa.eu/eli/dir/2008/98/2024-02-18) {dalej: ,dyrektywa”}. Przy czym art. 20 ustawy o odpadach ma zapewni¢



implementacje zasade bliskosci, ktérg — wraz z rownie istotng zasadg samowystarczalnosci — statuuje art. 16 dyrektywy.
Zawarto tam w szczegodlnosci nastepujgce uregulowania. Panstwa cztonkowskie stosujg wasciwe Srodki, we wspotpracy
z innymi panstwami cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozgdane, aby ustanowic zintegrowang i wystarczajgcq
sie¢ instalacji do unieszkodliviania odpaddw... [w ust. 1 zd.1]. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposob umozliviajgcy
W pdinocie jako cato$ci stanie sie samowystarczalng w zakresie unieszkodliwviania odpadow(...), o ktorych mowa w ust.
1, a panstwom cztonkowskim umoZzZlivic stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkdéw
geograficznych lub zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajow odpadéw([w ust. 2]. Sie¢
powinna umoZlivia¢ unieszkodliwiane odpaddw (...) w jednej z najblizej potoZzonych odpowiednich instalacji, za pomocg
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony $rodowiska oraz zdrowia
publicznego [w ust. 3].

Nie mozna zatem ograniczac¢ sie do skrajnie formalistycznej, literalnej interpretacji art. 20 ust. 6 zd. 1 w zw. z art.
20 ust. 5 ustawy o odpadach, sprowadzajgcej uregulowany tam aspekt zasady bliskosci wytacznie do bezwzglednie
najmniejszej (skadingd nie wiadomo w jaki sposéb zmierzonej) odlegtosci instalacji do unieszkodliwiania odpadéw od
miejsca ich wytworzenia. Celem wprowadzenia zasady bliskosci w odniesieniu do niebezpiecznych odpadow
wymagajgcych unieszkodliwiania, takich jak odpady medyczne, jest zapewnienie bezpieczenstwa dzieki minimalizacji
ryzyk zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie choréb, na ktére narazone jest zdrowie i zycie ludzi oraz Srodowisko,
zwlaszcza w trakcie transportu zakaznych odpadéw medycznych. Jednakze dla zapewnienia ochrony Srodowiska i
zdrowia publicznego konieczne jest istnienie takiej sieci instalaciji, ktéra umozliwi — jak to wprost wynika z podkre$lonego
powyzej fragmentu przepisu dyrektywy — unieszkodliwianie odpadéw w jednej sposréd najblizej potozonych miejsca ich
wytworzenia instalacji. Prounijna wyktadnia krajowej regulacji sprzeciwia sie pojmowaniu zasady bliskosci w sposéb
absolutny, a takze kaze uwzgledni¢ jej Scistg korelacje z zasadg samowystarczalnosci, pomimo nieuwzglednienia jej w
art. 20 ustawy o odpadach. Nie sposob zatem definiowa¢ zasady bliskosci w sposob zawezajgcy jej stosowanie do
wyliczenia najmniejszej odlegto$ci pomiedzy miejscem wytworzenia odpadéw a miejscem ich utylizacji. Zapewnienie
bezpieczenstwa w transporcie odpadéw medycznych zwigzane jest nie tylko z najmniejszg odlegtoscig, jakg nalezy
przeby¢, ale réowniez czasem przejazdu, czy kategorig drég, jakimi bedzie poruszat sie transport. Odpowiednie
rozumienie normy prawnej wynikajgcej art. 20 ust. 6 zd. 1 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach pozwala réwniez
unikng¢é problemu, dostrzeganego réwniez przez strony niniejszego sporu, braku uregulowania metody czy sposobu
obliczania najmniejszej odlegto$ci.

Nie sposo6b réwniez abstrahowac¢ od faktu, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego, z istoty swej polegajgcego na dopuszczeniu jak najwiekszej konkurencji, co w
tym przypadku miato przetozyé sie na uzyskanie przez Zamawiajgcego jak najnizej ceny. Jednakze z uwagi
na niewystarczajgcg liczbe instalacji unieszkodliwiania odpaddéw medycznych w kraju, czego przyktadem jest
wojewodztwo podlaskie z aktualnie jedng funkcjonujgca instalacja, ktorg kontroluje lider Konsorcjum Odwolujacych, przy
takiej interpretacji zasady bliskosci, jaka chcieliby Odwotujgacy, nie mielibby w tym postepowaniu zadnej konkurencii.
Zawezenie rozumienia zasady blisko$ci do bezwzglednie najmniejszej odlegto$ci pomiedzy miejscami wytworzenia i
unieszkodliwiania odpadéw medycznych godzi zatem réwniez w zasade uczciwej konkurenciji, gdyz sprzyja praktykom
monopolistycznym. W tym postepowaniu wedlug Odwolujgcych Zamawiajgcy miatby zaptaci¢ za realizacje tego
zamowienia 4.687.695,62 zt zamiast 3.214.890,90 zl, czyli o 50% wiecej, tylko dlatego, ze konkurencyjna instalacja jest
kilka km wiecej oddalona (co w tej sprawie nie zostato udowodnione).

W tym kontekScie dostrzezenia wymaga, ze w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp do rangi zasady udzielenia
zamoOwienia podniesione zostalo uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych (o ile jest to w ogdéle mozliwe w danym postepowaniu), w stosunku do
poniesionych naktadéw. W oczywisty sposéb stanowi to nawigzanie do art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.), ktéry nakazuje dokonywanie wydatkow
publicznych w sposoéb celowy i oszczedny, z zachowaniem m.in. wiasnie zasady uzyskiwanie najlepszych efektow z
danych nakfadow.

Ostatecznie zbedne okazato w niniejszej sprawie ustalanie, czy — jak twierdzit Zamawiajgcy —wskazanie w
ofercie Konsorcjum Przystepujacych instalacji w sagsiednim wojewddztwie olsztynskim byto réwniez uprawnione z uwagi
na to, ze instalacja Odwotujgcych w Hajnéwce nie ma wolnych mocy przerobowych. Zamawiajacy zgtosit w tym zakresie
obszerny materiat dowodowy, w tym z zestawienia tabelarycznego obrazujacego wolumen odpadéw medycznych
unieszkodliwionych od stycznia do pazdziernika 2024 r. w spalarni w Hajnéwce przez 25 podmiotéw (majacych status
SPZOZ lub zblizony), do ktérego zatgczono zrédiowe dokumenty.

Ku zaskoczeniu i oburzeniu Odwotujgcych okazato sig, ze po ich piSmie z 14 pazdziernika 2024 r., w ktérym
stanowczo os$wiadczyli, ze jako jedyni spetniajg warunki tego zamowienia [patrz zatgcznik nr 5e do odwotania],
Zamawiajgcy rozestat do wspomnianych podmiotow pytania o wolumen przekazywanych do spalarni w Hajnéwce



odpaddw i okres obowigzywania zawartej umowy.

Niewatpliwie taki sposdb badania ofert nie znajduje oparcia ani w postanowieniach SWZ, ani nie odpowiada
standardowi przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, czyli w
zgodzie z zasadami., o ktérych mowa w art. 16 pkt 2 i 3 ustawy pzp. Jezeli Zamawiajagcy miat watpliwosci co do
mozliwosci zaoferowania unieszkodliwiania odpadéw ich spalarni w Hajndéwce, mégt i powinien wezwa¢ Konsorcjum
Odwolujacych do wyjasnienia tresci oferty. Umkneto przy tym Zamawiajgcemu, ze skoro ostatecznie nie odrzucit zadnej
z dwoch ztozonych ofert, tym samym obie uznat za zgodne z warunkami zamowienia, czyli za zapewniajgce
unieszkodliwianie odpaddw objetych zakresem tego zamoéwienia zgodnie z zasada bliskosci okreSlong w art. 20 ustawy
o odpadach.

Niezaleznie od powyzszego ten zapewne niematy wysitek organizacyjny i naktad pracy, aby pozyskac¢ taki zakres
informacji od tylu podmiotow, nie przetozyt sie na wykazanie jakoby spalarnia w Hajnéwce nie mogta obstuzy¢ tego
zamowienia z powodu braku wolnych mocy przerobowych. Jak przytomnie zauwazyli Odwolujgcy juz po pobieznym
zapoznaniu sie z otrzymanymi na rozprawie dowodami, co najmniej kilka (a jak zweryfikowata to Izba, okazato sie, ze
przyttaczajagca wiekszos¢) tych umow, na czele z aktualnie realizowang na rzecz Zamawiajgcego, zakonczyta sie
jeszcze w 2024 r. lub zakonczy w trakcie 2025 r. [patrz dowody opatrzone odrecznie przez przewodniczgcego skladu w
prawym gornym rogu nr: 1), 2), 3), 9), 10), 12), 13), 14), 16), 17), 22)], co niweczy teze Zamawiajgcego o braku
dysponowania przez spalarnie w Hajnéwce wolnych mocy przerobowych na potrzeby tego zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy bezpodstawnie zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcych jako niezgodnej z warunkami tego zaméwienia.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Poniewaz poprzednio obowigzujgca Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej;: ,popzp”’} zawierata analogiczne
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 popzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 popzp. Przy czym
ten ostatni przepis miat niemal identyczne brzmienie jak obecnie obowigzujgcy art. 223 ust. 1 pkt 3 pzp. Roznice
sprowadzajg sie do nieistotnych w okolicznosciach tej sprawy zmian terminologii, wynikajgcych z uczynienia obecnie
punktem odniesienia dokumentéw zamoéwienia zamiast, jak poprzednio, samej specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia {w skrécie: ,SIWZ"}, ktéra z kolei obecnie nazywana jest specyfikacjg warunkéw zamoéwienia {w skrocie:
»SWZ’}. Innymi sfowy na potrzeby dalszego wywodu ,SW2Z" i ,SIWZ’ nalezy poczyta¢ za synonimiczne okreslenic
specyfikacji (istotnych) warunkéw zamowienia {inaczej w skrocie: ,specyfikacji’} jako zasadniczego dokumentu
zamobwienia opracowywanego przez zamawiajgcych na potrzeby prowadzonego postepowania.

Zaréwno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢ —
rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty) — nie odpowiada warunkom zaméwienia
w odniesieniu do zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Innymi stowy zachodzi niezgodno$é
tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na niezgodno$ci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie
ze Swiadczeniem, kitérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamoéwienia. Stad zamawiajacy
powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg tym wymaganiom co do
rodzaju, zakresu, iloci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego
potrzeb, jezeli znalazto to odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamdwienia.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ zweryfikowania zgodnosci treci oferty z warunkami zaméwienia, z jednej strony art. 20
ust. 1 pzp (art. 9 ust. 1 popzp) obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie o udzielenie zamowienia w
formie pisemnej, w tym art. 133 ust. 1 pzp nakazuje udostepnienie specyfikaciji (art. 37 ust. 2 popzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia, opis sposobu przygotowania
oferty, sposéb obliczenia ceny oferty, opis kryteribw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, istotne warunki umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania ofert (art. 134 ust. 1 pkt 4, 6, 14, 17, 18, 20; art. 36 ust. 1 pkt
3,4, 10, 12 13 i 16 popzp). Z drugiej strony art. 63 ust. 1 pzp zastrzega pod rygorem niewaznosci dla oferty sktadanej
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartoSci zamdwienia powyzej progow unijnych forme
elektroniczng (art. 10a ust. 5 popzp, przy czym w jeszcze dawniejszym stanie prawnym byta to forma pisemna pod



rygorem niewaznosci), a wedtug art. 218 ust. 2 pzp tres¢ takiej oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia (w art. 82 ust. 3 popzp mowa byta o zgodnosci tresci oferty z treScig
specyfikaciji).

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto sie stanowisko, ze rozumienie terminu oferta nalezy opiera¢ na art. 66 § 1
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym jest nig oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z uwagi na odpfatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty
bedzie zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane $wiadczenie. W pozostatym
zakresie to zamawiajgcy okresla w specyfikacji wymagany od wykonawcy zakres i sposéb konkretyzaciji oswiadczenia
woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci treSci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoOwienia czy warunkami umowy. W takim przypadku nalezy uznac te informacje za stanowigce elementy tresci
umowy podmiotowo istotne (accidentalia negotii). W tym postepowaniu oprocz podania ceny wymagane byto jedynie
sprecyzowanie instalacji, w ktorej wykonawca bedzie unieszkodliwia¢ odpady medyczne w sposéb zgodny z zasadg
bliskosci z ustawy o odpadach.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp
musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie warunkami zamoéwienia. Przy czym o
ile art. 223 ust. 1 pzp (87 ust. 1 popzp) uprawnia zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert do zazadania od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, o tyle zabrania prowadzenia miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz — z zastrzezeniem ust. 2 (oraz szczeg6lnego trybu dialogu
konkurencyjnego) — dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jednoczes$nie z art. 223 ust. 2 pkt 1-3 pzp (art. 87 ust.
2 pkt 1-3 popzp) wynika nakaz poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie zaréwno oczywistych omytek pisarskich czy
rachunkowych, jak i innych omylek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamaéwienia, jezeli poprawienie
tych nieoczywistych omytek nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W konsekwencji nawet wystgpienie stanu
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji nie zawsze moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz odrzuceniu
podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tre$cig specyfikaciji zasadniczo i nieusuwalnie.

Poniewaz, jak powyzej ustalono, nie zostalo wykazane, ze treS¢ oferty Przystepujgcych byla niezgodna z
warunkami tego zamowienia, odwotanie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzonych ztozong fakturg VAT), ale
z ograniczeniem ich wysoko$ci do kwoty 3600 zt, oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie, ale w wysokosci wynikajgcej
z obliczenia wg tzw. kilometrowki (odzwierciedlonego w poz. 2 tabeli zamieszczonej w tej fakturze VAT jako wartos¢
netto, co zostalo poczytane jako spis tych kosztéw), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku
sprawy na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), tj. obcigzajgc nimi
Odwolujgcego.



