Sygn. akt KIO 4754/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 13 stycznia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2024 roku przez wykonawce Next Level IT spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z
siedzibg w Katowicach, ul. Krasinskiego 29 lok. 9w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdr6j — Urzad
Miasta Jastrzebie Zdréj w Jastrzebiu — Zdroju, ul. Pilsudskiego 60
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca Data System spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Mielcu, ul. Sienkiewicza 42
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 6 750z 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovuveiininnis

Sygn. akt KIO 4675/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na zakup dwoch serweréw na potrzeby
utworzenia klastra wysokiej dostepnosci dla systemow bezpieczenstwa Urzedu Miasta Jastrzebie-Zdréj w ramach
projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad” zostato ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych za rok: 2024
Nr pozyciji: BZP.271.89.2024
11 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
16 grudnia 2024 r. odwotanie wniost wykonawca Next Level it spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd uiszczenia wpisu
oraz dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy podnidst nastepujace zarzuty:
Odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo spetiania wszystkich wymogéw okreslonych w wymogach SWZ przez
zamawiajgcego.
Zamawiajacy opisat powod odrzucenia w pismie o wyborze — ,Wyniki — pismo do wykonawcow” .
c) oferta nr 3, ztozona przez NEXT LEVEL IT Sp. z o0.0., ul. Zygmunta Krasinskiego 29/9, 40-019 Katowice, poniewaz
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Powody odrzucenia: Zgodnie z zapisami zatgcznika nr 4 do SWZ
(tj. opisu przedmiotu zamowienia) serwer powinien by¢ wyposazony w ,2 procesory 8C/16T, dedykowane do pracy w
serwerach wieloprocesorowych, osiggajgce z zaoferowanym serwerem w testach SPECint rate2017 Baseline wynik nie
gorszy niz 196 pkt w konfiguracji dwuprocesorowej przy zastosowaniu tgcznie 16 rdzeni. Wynik testu musi by¢
opublikowany na stronie www.spec.org lub dotgczony do oferty w formie wydruku.” Wykonawca zaoferowat procesory
Intel Xeon Silver 4410Y, tj. 12-rdzeniowe (12C/24T), zamiast wymaganych 8-rdzeniowych (8C/16T). Brak testow ,przy
zastosowaniu tgcznie 16 rdzeni”, dostepne s3 jedynie testy przy zastosowaniu 24 rdzeni. Odwotujgcy zauwazyt, ze w
opisie przedmiotu zamowienia tj. Zatgcznik nr 4 do SWZ zamawiajgcy opisat wymagania jakie postawit dla przedmiotu
zamoOwienia i nie okreslit zadnego wymogu, ktory uniemozliwitby zaproponowanie procesoréw 12 rdzeniowych.
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia powinien kierowa¢ sie minimalnymi parametrami jakie sg przez niego
wymagane, wyjatek stanowig sytuacje, w ktdérych specyficzne za stosowanie réznych produktow wymusza na
zamawiajgcym zakup dodatkowych licencji, czesci, stanowi to dodatkowy koszt, kiérego zamawiajgcy nie przewidziat
ponies¢ i uargumentowat specyficzng dla siebie sytuacije itp.
Taka sytuacja nie wystepuje w tym postepowaniu i w opisie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy nie okreslit
zastosowania innego niz w opisie przedmiotu zaméwienia {j. : ,Przedmiotem zamowienia jest zakup dwoch serweréw na
potrzeby utworzenia klastra wysokiej dostepnosci dla systeméw bezpieczenstwa” Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit
zastosowanie serwera w odpowiedzi na pytanie z 20 listopada 2024: ZESTAW NR 2 Pytanie nr 1 Czy zamawiajgcy
oprécz systemow bezpieczenstwa zamierza teraz i w przysziosci na nowych serwerach obstugiwac¢ aplikacje
dziedzinowe i bazy danych pod aplikacje dziedzinowe (z uwagi rowniez na to, ze system Windows Serwer DataCenter



ma mozliwosci tworzenia nieograniczonej liczby maszyn wirtualnych)? Jesli tak to czy wykonawca bedzie réwniez
zobowigzany do migracji ze starych serweréw oprogramowania do nowego i np. wirtualizacji (jest to na tyle wazne z
uwagi na przestoje pracy Urzedu podczas migracji i dostepu niektorych pracownikéw w celu przetestowania takiej
migracji)? Odpowiedz: Nie, serwery bedg wykorzystywane tylko do realizacji zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa.
Przedmiotem podstepowania jest tylko dostawa serweréw. Cytujgc zapis SWZ: Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1320) zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoOwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i systeméw referencii
technicznych, o ktorych mowa w art. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy, dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym w dokumentacji technicznej. Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne,
zaproponowane przez odwotujgcego procesory: Intel Xeon Silver 4410Y sg rébwnowazne w stosunku do wymagan jakie
opisat zamawiajgcy fj.: Zatgcznik nr 4 do SWZ Podpunkt Procesor : 2 procesory 8C/16T, dedykowane do pracy w
serwerach wieloprocesorowych, osiggajgce z zaoferowanym serwerem w testach SPECint rate2017 Baseline wynik nie
gorszy niz 196 pkt w konfiguracji dwuprocesorowej przy zastosowaniu tgcznie 16 rdzeni. Wynik testu musi by¢
opublikowany na stronie www.spec.org lub dotaczony do oferty w formie wydruku. Wobec czego nalezy wskazac, ze
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne w tym mozliwos¢ zastosowania 12 rdzeni w procesorze. Doktadno$é
opisu przedmiotu zaméwienia jest obowigzkiem zamawiajgcego i wszelkie watpliwosci wynikajace z niedoktadnego
odpisu przedmiotu zaméwienia powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy.

2. Wybor oferty niespetniajgcej zapisow SWZ firmy System Data Sp. z 0.0. - kontroler, jaki posiada serwer zaoferowany
przez firme System Data Sp. z 0.0. nie posiada przepustowosci 22,5Gb/s dla dyskow mieszanych SAS/SATA.
Zaniechanie odrzucenia oferty niespeiniajgcej zapisow SWZ. Odwotujacy zwroécit uwage, ze wybrana oferta firmy System
Data Sp. z 0.0. nie spelnia wymagan jakie zamawiajgcy opisat w Zatgcznik nr 4 do S WZ tj.. Zamawiajgcy opisuje:
Kontrolery RAID Dedykowany, sprzetowy kontroler RAID 0,1,5,6,10,50,60 - 24Gb/s, z min. 8GB pamieci cache, z
mechanizmem podtrzymywania zawarto$ci pamieci cache w razie braku zasilania.

W zwigzku z niezgodnoscig odwotujgcy zadat pytania do tego warunku i otrzymat od zamawiajgcego odpowiedz 20
listopada 2024: Odpowiedz: Zmianie ulega ponizsze wymaganie OPZ (stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ) Byto:
Kontrolery RAID

Dedykowany, sprzetowy kontroler RAID 0,1,5,6,10,50,60 - 24Gb/s, z min. 8GB pamieci cache, z mechanizmem
podtrzymywania zawartoSci pamieci cache w razie braku zasilania. Jest: Kontrolery RAID Dedykowany, sprzetowy
kontroler RAID 0, 1, 5, 6, 10, 50, 60- 24Gb/s, z min. 8GB pamieci cache, z mechanizmem podtrzymywania zawarto$ci
pamieci cache w razie braku zasilania, uzyskujacy w przypadku stosowania dyskow mieszanych SAS/SATApredkos¢
min. 22,5Gb/s

W szystkie kontrolery jakie mozna zainstalowa¢ w serwerze HPE DL380G11, kiére posiadajg 8GB cache nie posiadajg
przepustowosci 22,5Gb/s dla dyskéw mieszanych, tj. kontrolery: HPE MR416i-p HPE MR416i-0 HPE SR932i-p https:
www.hpe.com/psnow/doc/a50004307enw.pdf?jumpid=in_pdp-psnow-gs W zwigzku z czym, wyzej wymienione
kontrolery, nie spetiajg wymogoéw stawianych przez zamawiajgcego, a w zwigzku z czym, oferta System Data Sp. z
0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu jako niespetniajgca wymogdw zamowienia.

3. Wybdr oferty wykonawcy System Data Sp. z 0.0. pomimo nieprzedstawienia najkorzystniejszej oferty. Wobec
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty System Data Sp. z o.0.,
ktéra to oferta nie byta najkorzystniejsza, a takze powinna podlega¢ odrzuceniu wobec argumentéw wskazanych w
punkcie nr. 2 powyzej.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty System Data Sp. z o.0.

2. Uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego.

3. Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 p. 5 PZP oferty System Data Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos$¢ oferty z
warunkami zamoéwienia.

4. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie dostaw rozwigzan informatycznych - sprzetu informatycznego. W ramach
prowadzonego przez zamawiajacego postepowania, odwotujgcy zitozyt jedng z ofert. Niezgodne z przepisami ustawy
dziatania oraz zaniechania zamawiajgcego, tj. wybér oferty System Data Sp. z 0.0., narazajg odwotujgcego na szkode w
postaci utraty wynagrodzenia, tj. zysku z tytutu uzyskania i realizacji zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.
17 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

19 grudnia 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca Data
System spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu, ul. Sienkiewicza 42. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu. Do zgtoszenia dolgczono dowody jego przekazania stronom. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Interes ten polega na tym, ze w przypadku



oddalenia odwotania odwotujgcego utrzymana w mocy pozostanie decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej. Taki stan rzeczy z kolei daje przystepujgcemu mozliwos¢ realizacii
przedmiotowego zamdwienia publicznego. Tym samym negowanie odwotania i przystgpienie po stronie zamawiajgcego
lezy w bezposrednim i niezaprzeczalnym interesie przystepujgcego.

13 stycznia 2025 r. odwolujgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na 14 stycznia 2025r.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscitaData System spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Mielcu, ul.
Sienkiewicza 42 w charakterze uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie. Wycofanie odwotania
wywoluje taki skutek jakby odwotanie nigdy nie byto wniesione.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
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