Sygn. akt: KIO 4590/24
WYROK

Warszawa, dnia 13 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 grudnia 2024 r. przez Odwolujgcego wykonawce Solar Square spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu

w postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcym jest Gmina Miasto Wioctawek

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwolujagcego wykonawce Solar Square spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy
pie¢set ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4590/24
Uzasadnienie

Gmina Miasto Wioctawek (zwana dalej ,Zamawiajacym”), prowadzi w trybie podstawowym bez mozliwosci
prowadzenia negocjacji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej jako: ,Pzp” lub ,ustawa
Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.,Poprawa efektywnos$ci energetycznej poprzez montaz instalacji
fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej we Wioctawku - etap II”, znak sprawy: BZP.271.28.2024(zwane
dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 3 wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00482674/01.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia, kiérego przedmiotem sag dostawy, jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 4 grudnia 2024 r. wykonawca Solar Square spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wniést odwotanie w zakresie nastepujgcych czynno$ci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego:
1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej (we wszystkich czesciach);
2) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia (we wszystkich
czesciach);
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce K.O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
iPomiary K.O., (dalej jako ,iPomiary”)
(we wszystkich czeSciach) z uwagi na oferte z razgco niskg cena.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (we
wszystkich czesciach), podczas gdy oferta najwyzej oceniona przez Zamawiajgcego (i w konsekwencji — wybrana jako
najkorzystniejsza) powinna podlega¢ odrzuceniu,
a najwyzej powinna by¢ oceniona oferta ztozona przez Odwotujgcego;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy oferta
zlozona przez Odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na to, ze jest niezgodna z warunkami zamowienia
(jest zgodna z warunkami zamowienia);



3)art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZPpoprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy iPomiary, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty iPomiary z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskie;.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (we wszystkich czesciach),
2.dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert (we wszystkich czesSciach),
3.dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zfozonej przez Odwolujgcego (we wszystkich
czesciach) oraz
4.dokonania czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez iPomiary K.O.
(we wszystkich czesciach).

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem postepowania, gdyz ztozyt
oferte w Postepowaniu, jego oferta zostata niestusznie odrzucona,
a jednoczes$nie Odwolujgcy nie zostat wykluczony z Postepowania. W ocenie Odwotujgcego, w toku badania i oceny
ofert, oferta ztozona przez Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona najwyzej (inna oferta powinna zosta¢ odrzucona) — co
skutkowa¢ powinno finalnie uznaniem oferty Odwolujgcego za najkorzystniejsza w Postepowaniu (we wszystkich
czesciach). Odwotujgcy wskazat, ze moze ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym
samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji. Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z uchybieniami, ktérych — przy dokonywaniu czynnosci w Postepowaniu — dopuscit sie
Zamawiajacy.

W uzasadnieniu Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci w zakresie zarzutu naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp wskazat nalezy, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego obejmuje caty
przedmiot zamdwienia, zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamowienia. Odwotujgcy zaoferowat realizacje przedmiotu zamoéwienia w zgodzie
z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy wskazal, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia, zachodzi,
gdy zawarto§¢ merytoryczna zlozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez Zamawiajacego i zawartym w SWZ
wymaganiom. Zeby Zamawiajgcy mogt uzna¢, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego, musiatby
méc to w sposéb jednoznaczny wskazac¢ (jakie konkretnie rozwigzanie jest niezgodne z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego). Odwotujacy wskazat ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, pdrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, w ktérym w sposob
Jjednoznaczny zostanie stwierdzona niezgodnosc oferty wykonawcy z warunkami zamowienia, a niezgodno$¢ ta ma
charakter nieusuwalny” (wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 965/22).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajagcy musiatby zdaniem Odwolujgcego mie¢ dowod
wskazujacy na to, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogdw okreslonych przez Zamawiajgcego — i wskazac, z
ktérego postanowienia dokumentow zamdwienia wynika rzeczona niezgodnosc.

W Zadnym momencie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie ma w jego ocenie takiego dowodu oraz
potwierdzonego (zewnetrznie) stanowiska Zamawiajgcego — oznacza to,
ze Zamawiajgcy nie tylko nie udowodnit, Zze oferta Odwotujgcego powinna podlegaé odrzuceniu,
ale réwniez podnoszone przez niego zarzuty w stosunku do oferty Odwotujgcego sg bezzasadne
i gotostowne.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy postuguje sie trescig, ktéra nie znalazta zadnego odzwierciedlenia w
dokumentach zamoéwienia oraz w wyjasnieniach tresci SWZ (na ktére Zamawiajgcy sie powoltuje — jako podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego).

Zgodnie z trescig informacii o odrzuceniu oferty Odwotujgcego:

W istocie, Zamawiajacy w tresci wyjasnien z dnia 13 wrzesnia 2024 r. (ostatnie wyjasnienia i modyfikacja tresci
SWZ) nadat wymogom nastepujgca tres¢:

Skoro zatem wykonawcy mieli zaoferowaé panele fotowoltaiczne o mocy znamionowej minimum (Odwotujgcy nie
widzi innej mozliwosci odczytania skrétu ,min.” uzytego przez Zamawiajgcego) 450 W, a Odwotujgcy zaoferowat panele
fotowoltaiczne o mocy 480 W spetniajg wymog Zamawiajgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze 480 W jest wieksze niz
450 W, wiec spelniony jest przy tym wymoég dotyczgcy minimalnej mocy znamionowej oferowanych paneli
fotowoltaicznych.



Tolerancja mocy dotyczy bowiem, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, kazdego panelu fotowoltaicznego i tego,
jakg rzeczywiscie moc wyjsciowag dany panel ma. Innymi stowy, gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie chciat nada¢ taka
tre$¢, jaka wskazat w informacji o odrzuceniu oferty,
to wskazatby jg zdaniem Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:

Moc znamionowa 450 w
Sprawnos$¢ modutu min. 20,0 %
Tolerancja mocy 0Od 0do 22,50 w

Przy takim sformutowaniu warunkéw, Zamawiajacy mégtby wedtug Odwotujacego wymagac zaoferowania takich
paneli, jak wskazat w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Niemniej jednak, na etapie po uplywie terminu
sktadania ofert, nalezy sie postugiwac takg trescig dokumentow zamaowienia, jaka byta w chwili uptywu terminu sktadania
ofert, a w tamtym momencie Zamawiajgcy wymagat zaoferowania paneli fotowoltaicznych o mocy minimum 450 W
(Odwolujgcy zaoferowat panele o mocy 480 W, co spetnia ten wymog) i o tolerancji mocy od 0% do +5% (Odwotujgcy
zaoferowat panele fotowoltaiczne, ktore takg tolerancje mocy posiadaja).

W zakresie oferowanego przewodu, w ocenie Odwolujgcego zaoferowat przewdd o takiej dtugosci, jak tego
wymagat Zamawiajgcy. Odwolujgcy zaoferowat rozwigzanie polegajgce na zaoferowaniu przewodu o diugosci tgcznej
1400 mm (1200 mm jako przewdd oraz 200 mm jako ztgcza MC4) — czyli o dlugo$ci wymaganej przez Zamawiajgcego.
W tym zakresie Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, gdyz uwaza, ze sam przewod (bez ztgczy) powinien mie¢
dtugo$¢ minimum 1400 mm. Takie twierdzenie jest jednak nieuprawnione, z uwagi na mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tresci STWIORB (dla kazdej czesci) wskazat,
ze ,Zamawiajgcy dopuszcza moZliwos$¢ sktadania ofert rownowaznych pod warunkiem,

Ze zaproponowane materiaty i urzgdzenia bedg posiadaty parametry nie gorsze niz te, ktére sg przedstawione w
dokumentacji technicznej’. Dodatkowo, sam Zamawiajgcy wymaga, aby przewody byty zakoriczone ztgczami MC4:
Jednoczesnie, Odwolujgcy zlozyt stosowne oSwiadczenie Zamawiajgcemu o tym, ze oferowane rozwigzanie
réownowazne w zaden sposob nie pogorszy parametrow oferowanych urzadzen.

Stad tez, Odwolujgcy w swojej ocenie przedstawit oferte w doktadnie taki sposéb, jak wymagat tego Zamawiajgcy, a i tak
jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Nie ma zatem zdaniem Odwolujgcego podstaw do zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp. Podstawg do
zastosowania sankcji, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na uzyskanie
zamowienia, musi by¢ stwierdzenie, ze oswiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych merytorycznych
aspektach, pozostaje w sprzecznosci
z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi
w dokumentach zaméwienia. ,Tak istotna i brzemienna w skutki czynno$¢é Zamawiajacego, jaka jest odrzucenie oferty, w
przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy,
gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty z tresScig SWZ. Tym samym, niezgodno$¢ ta musi
wynika¢ wprost z postanowien SWZ i nie moze by¢ domniemywana albo tez wyinterpretowana.

Odwotujacy wskazal, ze zlozyt oSwiadczenie woli i wiedzy w zakresie oferowanych rozwigzan — wskazujac, iz
oferowane rozwigzanie jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego — potwierdzajgc okreSlone wymagania w ztozonym
formularzu oferty z wyspecyfikowanymi elementami kazdego oferowanego produktu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma charakter sankcyjny,

a zatem stwierdzenie niezgodno$ci oferty z warunkami zamowienia musi by¢ niewgtplive
i jednoznaczne. Poprzestanie przez Odwotujgcego na niczym nie popartych hipotezach nie moze uzasadnia¢ odrzucenia
oferty” (wyrok KIO z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3402/21).

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy nie mogt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5) Pzp, gdyz nie zachodzity przestanki do odrzucenia oferty. Oferta zostata ztozona w ten sposoéb, ze zapewnia
realizacje catego wymaganego przedmiotu zamowienia i zostata wyrazona w sposob, ktéry potwierdza te okolicznosci.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) Pzp Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z trecig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp, zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie,
zgodnie z treScig przepisu art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny lub kosztu.
Na samym wstepie rozwazan dotyczgcych przedmiotowego zarzutu Odwotujacy wskazat,



ze oferta iPomiary zawiera razgco niskg cene, a wykonawca ten w ramach udzielonych wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny nie wyjasnit nalezycie i nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2024 r. zwrocit sie¢ do wykonawcy iPomiary z
wezwaniem, na podstawie przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Wystosowanie
przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny oferty wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej
ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzato wykonawce iPomiary, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5
Pzp, ktérego to domniemania wykonawca w ocenie Odwotujgcego nie obalit.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, palezy takze zwrécic uwage na inny, istotny
element sktadanych wyjasnien, ktorego wtym przypadku rowniez zabrakto. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na koniecznosc¢
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnienn dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca,
aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegolnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktdre sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdinie istotne
w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie korzystnych warunkow, czy
posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktore wptynety na sposob uksztattowania ceny. Nie dysponujgc dowodami,
zamawiajgcy nie jest w stanie dokonaC oceny, czy okoliczno$ci powodujgce obniZzenie ceny, na ktore powofuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 359/23).

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze celem ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest
uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, wykazanie, ze jest ona realna i umozliwia nalezyte wykonanie zamowienia.

W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,uczestnik postepowania nie przedtoZyt Zadnej faktury,

Z ktorej wynika, Ze faktycznie w takiej cenie oferuje zestawy ani tez ofert z innych postepowan, fakture zakupu a nawet
oferte firmy NEOSET. W wyjasnieniach brakuje rowniez informacji w jaki sposob zostaty wyliczone koszty transportu,
magazynowania, pracy. Wykonawca skfadajgc wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.
Uczestnik postepowania temu obowigzkow

nie podofat. Izba zwraca rowniez uwage, Ze weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ogranicza¢ sie do
bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego zatozer wykonawcy za prawidfowe” (wyrok KIO

z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt KIO 24/24).

W ocenie Odwotujgcego z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym Postepowaniu —
nie tylko Zamawiajgcy stawia wykonawcy wymagania w zakresie wyjasnieth dotyczgcych razgco niskiej ceny, ale rowniez
wykonawca iPomiary sktadajgc wyjasnienia nie dofacza do nich absolutnie Zadnych dowodow, a twierdzenia zawarte w
tych wyjasnieniach sa ewidentnie gotostowne. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy nie tylko pomingt tre§¢ wystosowanego przez siebie wezwania dotyczgcego ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnieh — ocena
ta powinna by¢é negatywna. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ,nie jest rolg Zamawajgcego wyreczanie wykonawcy w
wykazaniu okoliczno$ci majgcych wplyw na cene oferty,

a takze wykazywaniu poprawno$ci zatozen wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest natomiast rzetelna
ocena ztoZzonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujgcy wykonawca wykazat,

Ze cena nie jest razgco niska” (wyrok KIO z dnia 31 pazdziernika 2023 r., sygn. akt KIO 3045/23).

W ocenie Odwolujgcego, w tym przypadku takiej wtasnie oceny zabrakto, co powoduje naruszenie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 8) Pzp.

W kontek$cie powyzej wskazanych brakdéw dowodowych nie mozna takze zdaniem Odwolujgcego uznad
ztozonych kalkulacji za wiarygodny dowod — nie wiadomo bowiem, na czym opierajg sie przedstawione tam ceny, a tym
samym nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte wiarygodnymi dowodami. Podkresli¢ trzeba,
ze wykonawca wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jest to o tyle istotne, ze nawet nie jest mozliwe
odniesienie sie konkretnie do wskazanych przez wykonawce iPomiary cen, gdyz nie ma ich nawet z czym poréwnac czy
nie ma na podstawie czego oceni¢ ich realnosci. Wskazane ceny sa, w ocenie Odwolujgcego, wytgcznie pewnego
rodzaju projekcja, ale niepopartg zadnym dowodem (nawet jednym). Nie mozna ustali¢, czy ceny zaoferowane przez
wykonawcow sg realne — nie zostaty bowiem w odpowiedni sposéb wyjasnione czy udowodnione. Nie sposéb uznac, aby
ztozenie wyjasnien, w ktérych wykonawca autorytarnie przedstawia koszty wykonania przedmiotu zaméwienia, stanowito



prawidtowg reakcje na wystosowane wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniert dowodami ma takze kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada
je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci na ktdre sie
powotuje, zobowigzany jest poprzec¢ je dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdinie korzystnych
warunkow (jak np. w tym przypadku dysponowanie wWasng bazg, uzyskiwaniem rabatow na paliwo, posiadaniem
pojemnikow do realizacji tego zamdwienia czy tez wtasnego sprzetu).

Nie dysponujgc dowodami, potwierdzajgcymi powyZzsze okolicznosci, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac rzetelnej
oceny, czy wszystkie te aspekty, niewgiplivie majgce wplyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny, na ktdre powotuje sie
wykonawca, faktycznie zachodzg” (wyrok KIO z dnia 1 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt KIO 2464/23).

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce iPomairy sg nie tylko wyjgtkowo
lakoniczne, ale réwniez nie potwierdzajg okolicznosci, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Przediozone
wyjasnienia sg raczej krotkim zestawieniem prognozowanych kosztow (réwniez wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw
czy dokumentéw albo przyjmujgc nieprawidlowe dane wejsciowe) — a nie jest to odpowiedz na konkretne wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Wykonawca iPomiary nie przedtozyt réwniez jakichkolwiek dowoddéw majgcych
potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny. Zatem,
Zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien ziozonych przez wykonawce iPomiary.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny poparty byt dowodami, niemniej jednak, przedstawienie wylgcznie minimalnej liczby argumentow i
nieprzedstawienie przy tym dowodéw nie moze pozwoli¢ na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa
rzetelna ocena przestawionych informaciji, danych
i wyliczen —w szczegodlnosci w zakresie takim, jak wymagat tego Zamawiajgcy.

Dodatkowo, antycypujgc niejako mozliwg przysztg argumentacje Zamawiajgcego lub wykonawcy iPomiary,
Odwolujacy podkreslit, ze ,postepowanie dowodowe w foku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do
uzupetniania wyjasnien razaco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktére powinny zostac
dostarczone uprzednio zamawajgcemu wraz z tymi wyja$nieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
wyjasniajgcej (...) skoro postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakonczonej juz
procedury wyjasniajgcej na okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie,
Izba ocenia treS¢ wyjasnien, jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz czynnoSc ich oceny przez zamawiajgcego, nie zas
dodatkowe wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego (skarzacego) przed Izbg’ (wyrok KIO z dnia 13 stycznia
2023 r., sygn. akt KIO 3488/22). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, tylko wyjasnienia juz ztozone przez
wykonawce iPomiary w Postepowaniu mogg byé ocenione w niniejszym postepowaniu odwotawczym — nie ma
mozliwosci przedktadania dowoddw czy sktadania rozszerzonych wyja$nien.

Majac powyzsze na uwadze, wyjasnienia zfozone przez wykonawce iPomiary nie zostaty w odpowiedni sposéb
uargumentowane i udowodnione, a przez to oferta wykonawcy iPomiary winny podlega¢ odrzuceniu na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

W pisSmie z dnia 23 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie,w ktorej
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- art. 224 ust. 5 Pzp — Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.



- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
- art. 223 ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze Zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych
tresci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczer.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zZmiany w jej treSci.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego zarzutu wskazujgcego, iz oferta wykonawce K.O.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg iPomiary K.O., (dalej jako ,iPomiary”) zawiera razaco niskg cene, a
wykonawca ten w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie wyjasnit nalezycie i nie udowodnit,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nalezy w pierwszej kolejnosci przywota¢ tres¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy iPomiary przez Zamawiajgcego w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z treScig ww. wezwania Zamawiajgcy wskazal, iz podczas czynnosci badania i oceny ofert powzigt
watplinosci co do moZlinosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach
zamdwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z art.
223 ust. 1 ustawy PZP, zwraca sie do Wykonawcy [iPomiary- dop. Izby] o udzielenie wyjasnier: dotyczgcych czynnikéw
majgcych wptyw na sposob obliczenia catkowitych cen brutfo, za ktére zobowigzat sie do realizacji zadan (czesci
zamowienia), na ktore ztozyt oferte. Udzielajgc wyjasnient dot. wv czynnikéw, Wykonawca jest obowigzany przedstawic
Zamawiajgcemu wszystkie informacje w szczegolnosci:

1.Mocy pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w ,W”),
2.Szeroko$ci pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w, mm’),
3.Dtugosci pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w,mm’),
4.Wysokosci pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w,mm?’),
5.Szerokosci ramki pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w,mm?’),
6.Masy pojedynczego panelu fotowoltaicznego (prosze o podanie parametru w,kg’),

7.Dtugosci przewodu DC (prosze o podanie parametru w,mm’),

8.Grubosci przewodu DC (prosze o podanie parametru w,mm?),

9.GruboSsci przedniej szyby pojedynczego panelu fotowoltaicznego, (prosze o podanie parametru w,mm’),
10. Technologii wykonania przedniej szyby panelu fotowoltaicznego,

11.llosci paneli fotowoltaicznych, przyjetych do wyceny ztozonej oferty.

W koncowym fragmencie wezwania Zamawiajacy podkreslit, iz Wykonawca jest obowigzany udzielic informacji, o
ktore zostat wezwany przez Zamawiajgcego w sposob doktadny, precyzyjny
i zgodny z zgdaniem Zamawajgcego oraz umoZliviajgcy Zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny rozstrzygngc¢ czy
moZline jest wykonanie zamowienia zgodnie z jego wymaganiami.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca iPomiary dnia 30 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w
ktorych udzielit odpowiedzi na kazdy z 11 punktow zawartych w wezwaniu oraz przedstawit kalkulacje kosztow
wykonania dla poszczegdlnych zadan w ramach zamoéwienia, wskazujgc w niej koszt paneli, optymalizatora, inwertera,
konstrukcji oraz ogrodzen, a takze wysoko$¢ kosztow prac montazowych, podigczenia, pomiaréw, zgtoszenia i
uruchomienia instalacji, koszty osobowe oraz planowany zysk.

W Swietle tresci wezwania jak rowniez stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w toku rozprawy nalezy
wskazaé, ze podstawg do skierowania do wykonawcy wezwania w przedmiotowym postepowaniu nie bylo powziecie
watpliwosci odnosnie razgco niskiego charakteru ceny lub jej istotnej czesci sktadowej zaoferowanej przez wykonawce
iPomiary. Watpliwosci Zamawiajgcego odnosity sie do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia i na rozwianie tychze watpliwosci nakierowane byly pytania zawarte
w tresci wezwania. Wezwanie w swojej istocie sprowadzato sie zatem do ustalenia jakie czynniki sktadowe
uwzglednione zostaly w zaoferowanej przez wykonawce cenie, nie podwazato i nie wskazywato watpliwosci odnosnie
wartosci tych czynnikéw czy ceny tgcznej. W ocenie skladu orzekajgcego wykonawca udzielit odpowiedzi na skierowane
do niego wezwanie wskazujgc czynniki



i elementy ktdre ztozyly sie na cene zaoferowang dla poszczegdlnych zadan, co nie byto kwestionowane takze przez
Odwolujgcego.

Argumentacja odwotania i przywotane na jej poparcie orzecznictwo odnosito sie do sytuaciji
w ktorych na skutek wezwania Zamawiajgcego wynikajgcego z watpliwosci odnosnie zaoferowanej ceny powstaje
domniemanie jej razgco niskiego charakteru, ktéra to sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata. Tym
samym argumentacje te nalezy uzna¢ za nietrafng. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby to tresé
wezwania determinuje tre$¢ sktadanych wyjasnien i ma podstawowe znaczenie dla oceny wypetnienia przez wykonawce
obowigzku wykazania prawidtowos$ci ztozonej ofert, czy to w zakresie zaoferowanej ceny czy tez mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Trudno oczekiwa¢ od
sktadajgcego wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci, ktére miatby
nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie w tym zakresie nie wyptyneto
od zamawiajgcego. Odpowiedz udzielona przez wykonawce iPomiary odnosita sie zatem do kwestii
i watpliwosci wyrazonych w skierowanym do niego wezwaniu, za$ zarzut iz w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny nie wyjasnit nalezycie i nie udowodnit, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, nalezy uzna¢ za niezasadny w sytuaciji w ktérej w treSci wezwania Zamawiajgcy nie
wyartykutowat jakichkolwiek watpliwo$ci odnosnie razgco niskiego charakteru czy to ceny tacznej czy to ktéregokolwiek z
istotnych elementéw sktadowych tej ceny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Odwotujgcy w tresci odwotania rowniez nie wskazat aby czy to cena tgczna czy to
ktérykolwiek z czynnikow kosztotworczych wskazanych w ztozonych wyjasnieniach miaty charakter razgco niski.
Wykonawca iPomiary przedstawit w toku procedury wyjasnien dokument wraz ze wskazaniem konkretnych kosztow
poszczegdlnych materiatdw, wykonania poszczegolnych zakreséw prac oraz innych kosztow zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Izby wykonawca ten przedstawit zatem wymierne wartosci, ktére mogty zostac
poddane ocenie zaréwno przez Zamawiajgcego, jak i przez pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

Tymczasem podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja sprowadza sie de facto do recenzowania wyjasnien
zlozonych przez wykonawce iPomiary i wskazywania brakow jakie te wyjasnienia w jego ocenie zawierajg, bez
powigzania ich z naruszeniami przepisow przez Zamawiajgcego, ktére w konsekwencji miatyby prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania.

Tre$¢ argumentaciji odwotania w ocenie Izby nie wskazuje uchwytnych i wymiernych podstaw,

ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze wartosci przedstawione w kalkulacji wykonawcy iPomiary bgdz zaoferowana przez
niego cena catkowita zostaly zanizone i to w stopniu ktory czynitby jg ceng razgco niska. Odwolujgcy nie przywotat
réwniez okoliczno$ci wskazujacych, ze wycena poszczegdinych elementdw jest na tyle niska, ze ma istotny wptyw na
zanizenie ceny catkowitej, badZz wycena tego elementu wskazuje na watpliwo$ci co do mozliwosci realizacji zaméwienia.
Odwolujacy ograniczyt sie do wskazania ogodlnikowosci wyjasnien i braku przedstawienia dowodéw przez wykonawce
iPomiary, zarzucajgc jednoczesnie Zamawiajgcemu, iz ten pomingt treS¢ wystosowanego przez siebie wezwania
dotyczacego ztozenia wyjasnien. Jednoczesnie jednak Odwolujacy btednie odczytywat przedmiotowe wezwanie jako
wezwanie do wyjasnienia ceny w konteksScie jej razgco niskiego charakteru, ktérej to kwestii wezwanie w przedmiotowym
postepowaniu nie dotyczyto.

Majgc na uwadze powyzsze tj. charakter i tre§¢ wezwania oraz tre$¢ udzielonej przez wykonawce iPomiary
odpowiedzi, jak rowniez fakt iz Odwotujgcy nie przedstawit argumentacji, ktéra choéby uprawdopodobniataby twierdzenie,
iz cena lub jej istotne elementy skladowe sg razgco niskie lub powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego odnosnie
takiego charakteru zaoferowanych kwot
i wysokosci kosztow, Izba uznata zarzut w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w zw.
z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp za niezastugujgcy na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, iz aby
zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi z okreslonych warunkdédw zamowienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte,

w ktdrych zostaty jasno i przejrzy$cie wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca skiadajgc oferte

nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien przygotowac oferte w



sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamodwienia. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty
wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgce;j
interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zamoéwienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na dostownym brzmieniu
postanowien

w nich zawartych.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie zamawiajgcy nie moze zmieni¢ (w
tym rozszerzyc) uzasadnienia faktycznego ani prawnego czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy po wniesieniu przez
tegoz odwotania na tg czynnos¢. W przeciwnym razie, gdyby byto dopuszczalne dokonywanie zmiany (w szczegolnosci
rozszerzania) uzasadnienia faktycznego lub prawnego tej czynnosci, Izba, bedac zwigzana zarzutami zawartymi w
odwotaniu, nie mogtaby odnies¢ sie do nowych okolicznosci stanowigcych uzasadnienie faktyczne lub prawne,
przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania, co czynitoby odwotanie nieskutecznym srodkiem
odwotawczym. Wobec powyzszego w takim przypadku granice orzekania przez Izbe z jednej strony wyznaczajg wiec
zarzuty zawarte w odwotaniu, z drugiej za$ strony - treS¢ uzasadnienia faktycznego i prawnego czynno$ci odrzucenia
oferty, ktére zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ informujac o tej czynnosci.

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym
zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu
istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie, z uwzglednieniem okolicznosci podniesionych dopiero w
postepowaniu odwotawczym.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny zaistniaty w rozpoznawanej sprawie
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze jak jednoznacznie wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego podstawg dla podjecia przez Zamawiajgcego rzeczonej decyzji o odrzuceniu byla okoliczno$é, iz
Wykonawca oferuje panel o mocy maksymalnej 480 W oraz przewod 1200 mm + przediuzenie o 200 mm z
zastosowaniem ztgczy MC4.(...) Zamawiajgcy w dokumentacji projektowe), a takZze w odpowiedzi na pytania Wykonawcow
dot. wyjasnienia tresci SWZ jasno wskazaf, iz wmaga zaoferowania paneli o mocy min. 450 W uwzgledniajgc tolerancje
od 0 do 5 % tj. zakres 450 W do 472,5 W. Wykonawca oferuje panele o mocy maksymalnej 480 W oraz przewdd o
dfugo$ci 1200 mm z zastosowaniem ztgczy, na co Zamawiajgcy nigdzie nie wyrazit na takie rozwigzanie zgody.

Powyzsze referuje do odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcéw udzielonej dnia
13 wrzesnia 2024 r. w ktérej dokonat zmiany SWZ w zakresie zmiany minimalnych wymagan technicznych modutéw
fotowoltaicznych oraz mocy znamionowej. Do odpowiedzi zatgczono Tabele 2 Wymagane minimalne parametry
techniczne modutéw fotowoltaicznych, w ktérej zawarto nastgpujgce dane (wycigg):

PARAMETR WARTOSC | JEDNOSTKA
Przewdd 4 mmZ, diugo$¢ min. 1400 mm
Parametry elektryczne (w warunkach STC)
Moc znamionowa min. 450 w
Sprawno$¢ modutu min. 20,0 %
Tolerancja mocy W zakresie od 0 do +5 %

Jednoczes$nie do ww. zmian Zamawiajgcy udostepnit zmienione odpowiedzi na pytania z dnia 10 wrzesnia 2024 r. w
ktérych wskazat m.in.
Pytanie nr 16
Prosze o informacje czy Zamawiajacy przewiduje tolerancje mocy instalacji i wjakim zakresie
Zmieniona odpowiedZ na pytanie nr 16
Przedmiot zamoéwienia nalezy wykonac zgodnie z zatgczona dokumentacjg techniczng, przy czym moce okreslone w
dokumentacji nalezy przyjac jako minimalne.
Pytanie nr 30
Czy Zamawiajgcy dopuszcza moduty o mocy wiekszej niz 450 W?
Zmieniona odpowiedZ na pytanie nr 30
Zamawiajgcy wymaga zastosowania paneli fotowoltaicznych o mocy min. 450 Wp
Pytanie nr 33
Czy mocy instalacji musi by¢ taka sama jak w przedmiocie zamowienia czy moze byc¢ troche wieksza np. jesli mamy



podang moc instalacji 20, 70 KWP mozemy zaproponowa¢ moc 20,80 KWP?

Zmieniona odpowiedzZ na pytanie nr 33
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zamodwienia, moce instalacji okre$lone w SWZ i dokumentacji sg
warto$ciami minimalnymi. Wykonawca mozZe zaoferowac instalacje o mocach wiekszych, majgc na uwadze, ze tolerancja
wynosi od 0 do 5 %.

Pytanie nr 36
Czy dopuszczone bedg moduty z kablami 1200 mm?

Zmieniona odpowiedzZ na pytanie nr 36

Zamawiajgcy oczekuje zastosowania przewoddw o nastepujgcych parametrach: 4,0 mm2, dfugos¢ min. 1400 mm
Pytanie nr 37

Czy Zamawiajgcy dopusci do montazu panele fotowoltaiczne o dfugosci przewodoéw 1200 mm?
Zmieniona odpowiedZ na pytanie nr 30

Zamawiajgcy oczekuje zastosowania przewodow o nastepujgcych parametrach: 4,0 mm?, dfugo$c¢ min. 1400 mm

W Swietle tresci oferty ztozonej przez Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz nie wskazuje ona w sposob oczywisty i
niewatpliwy na niezgodnosci przedstawione przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat panel o mocy maksymalnej 480W,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat zaoferowania paneli o mocy min. 450 W uwzgledniajgc tolerancje od 0 do 5 % {j.
zakres 450W do 472,5W. W $Swietle dokumentacji postepowania nie sposob uznaé, aby wymog ktérego miat nie spetniac
produkt oferowany przez Odwolujgcego zostat w sposob jednoznaczny okreSlony w dokumentach zamoéwienia.
Odwolujacy zasadnie podnosit, iz przedmiotowe parametry mozna bylo odczytywac jako odrebnie postawione wymogi w
odniesieniu do oferowanych paneli tj. wymog w zakresie minimalnej mocy znamionowej panela (min. 450W) oraz
tolerancji mocy paneli w stosunku do wartosci nominalnej (0 do +5 %).

Oba te parametry byly za$ speiniane przez zaoferowany przez Odwolujgcego panel, ktérego warto§¢ znamionowa
wynosita 480W, za$s tolerancja mocy miescita sie w okreSlonym zakresie (0,+5 W).

W ocenie Izby nieuprawnionym dziataniem ze strony Zamawiajgcego bytlo wprowadzenie na etapie badania i oceny ofert
dodatkowego wymogu, niewyartykutowanego wprost w dokumentacji postepowania, zgodnie z ktérym parametr toleranciji
mocy wprowadzat ograniczenie w zakresie maksymalnej mocy znamionowej oferowanych paneli. Taka gérna warto$¢
graniczna w zakresie mocy znamionowej nie zostata wskazana w dokumentacji postepowania, a tym samym uznanie na
tej podstawie oferty Odwotujgcego za niezgodng z warunkami zaméwienia nalezy uznac

za nieuzasadnione.

W  zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie
dtugosci przewodu o dtugosci 1200 mm plus przedtuzenie o 200 mm z zastosowaniem ztgczy MC4, Izba nie dopatrzyla
sie powodow uzasadniajgcych odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia. W szczegdlnosci nalezy
zauwazyc, iz w treSci uzasadnienia o odrzuceniu nie wskazano przyczyn dla ktérych zaoferowane rozwigzanie uznano
za niezgodne z warunkami zaméwienia, w tym przyczyn dla ktorych oferowanego rozwigzania nie mozna potraktowac za
rozwigzanie réwnowazne. Przedstawione w toku rozprawy przez Zamawiajgcego argumenty wskazujgce na
konieczno$¢ zastosowania przewodu jednolitego pozbawionego tgczenh nalezy uznac¢ za spdznione i wykraczajgce poza
uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania z dnia 29 listopada 2024 r. W
informacji tej jedyna informacja odnoszgca sie do przedmiotowego rozwigzania wskazuje, ze na rozwigzanie takie
Zamawiajacy nie wyrazit zgody.

Nalezy ponownie wskaza¢, ze o niezgodno$ci oferowanego rozwigzania z warunkami zaméwienia

nie przesgdza kazdorazowa zgoda Zamawiajgcego, wyrazona w dokumentacji postepowania,

lecz jednoznaczna niezgodnos$¢ z jasno i przejrzyscie wyrazonymi oczekiwaniami zamawiajgcego.

W odniesieniu do kwestionowanego parametru taka niezgodnos¢ nie zostata wskazana, a tym samym odrzucenie oferty
Odwotujgcego z tej przyczyny nalezy uznac za bezpodstawne.

Jednoczesnie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie podlega
uwzglednieniu wéwczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego (takiego, ktére
wptywa na wynik postepowania). W $Swietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia odwotania, obok
potwierdzenia zasadnosci samych zarzutow wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajacego, jest stwierdzenie, ze
naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego {j. jako akt wyboru oferty tego
wykonawcy, z ktorym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym z istotnym
wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do czynienia wytgcznie w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutow
zawartych w odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy. W ocenie Izby powyzsze



naruszenie prawa w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik przedmiotowego postepowania, bowiem |zba oceniajgc zarzut naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut w
zakresie odrzucenia oferty wykonawcy iPomiary oferty z uwagi na zaoferowanie ceny razgco niskiej. Tym samym
uwzglednienie zarzut odwotania w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie spowoduje, iz Odwolujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia, bowiem oferta wykonawcy iPomiary nadal pozostanie najkorzystniejszg w rankingu ofert.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba orzekta jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 575 ustawy Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg
koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Biorgc pod uwage powyzsze, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r.

#x200ew sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



