Sygn. akt: KIO 233/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 5 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 5
lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2025 r. przez
wykonawce Linter Energia sp. z 0.0. w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Boguchwata
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Linter Energia sp. z 0.0. w
Rzeszowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 233/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Boguchwata prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na modernizacje
oswietlenia zewnetrznego polegajgcg na wymianie opraw na energooszczedne na terenie Gminy Boguchwata. Numer
referencyjny: RI1Z.271.8.2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 czerwca 2024 r., pod nr: 2024/S 112-345055. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi
unijne.
W dniu 21 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Linter Energia sp. z
0.0. w Rzeszowie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na: 1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce Firma Elekiryczna ELTRAKT K.C., 2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego Linter Energia Spotka :
ograniczong odpowiedzialno$cig jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz 3) zaniechaniu
wezwania Odwotujacego do wyjasnien w zakresie ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), 1j.:
1)art. 239 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz art. 17 PZP poprzez wybor oferty wykonawcy Firma
Elektryczna ELTRAKT K.C., jako najkorzystniejszej, w zwigzku z prowadzeniem postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji, zasade
proporcjonalnosci i efektywnosci oraz legalizmu, co w nastepstwie nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwolujgcego, doprowadzito do btednego uznania, iz najbardziej korzystng oferte w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wtasnie wykonawca Firma Elektryczna ELTRAKT K.C.;
2)art. 226 ust.1 pkt 5) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji
odrzucenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
nie stosujgc sie przy jej badaniu i ocenie do zasad proporcjonalnoéci, legalizmu, réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy ww. przepis nie miat zastosowania, gdyz
Odwolujacy przediozyt kompletne przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére jednoznacznie wskazywaly na
spehienie wszystkich postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw w tresci SWZ;
3)art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do zfozenia stosownych wyjasnier dotyczacych
ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuaciji, w ktérej powzigt watpliwosci co do tresci
przediozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych i zamiast tego odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce: Firma Elektryczna ELTRAKT K.C., jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego,



3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, kierujgc sie przy tym zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasada proporcjonalnosci, legalizmu i efektywnosci, a w przypadku powzigcia przez niego watpliwosci wezwania
Odwotujacego, do wyjasnienia tresci przedtozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, co zachowujgc ww.
zasady doprowadzi do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
W odpowiedzi z dnia 31 stycznia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazat, ze uznaje zarzuty odwotania w catosci.
Ponadto, wskazat, ze wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, Zamawiajgcy pozostaje w oczekiwaniu na zajecie przez niego stanowiska w przedmiocie
ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania, za$ dopiero po uzyskaniu jednoznacznego oswiadczenia tego
wykonawcy oraz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, Zamawiajgcy przystgpi do czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca K.C.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELTRAKT K.C. w Pilchowie.
Dnia 3 lutego 2025 r. do Izby wptyneto pismo wykonawcy K.C. ELTRAKT zatytutowane zgoda na ponowne rozpatrzenie
ofert, w ktérym oswiadczyt on, ze wyraza zgode na ponowng ocene wszystkich ztozonych ofert w celu wybrania
najkorzystniejszej oferty w sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w
wymaganej wysokosci.
Ponadto, Izba stwierdzita, ze wykonawca K.C. ELTRAKT bezskutecznie przystgpit do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, bowiem zgtoszenie przystgpienia zostato ztozone przez tego wykonawce po
terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania. Powolujgc sie na informacje
przekazang przez Zamawiajgcego, Gmina Boguchwata przestata kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z art. 524 PZP, dnia 24 stycznia 2025 r. Z kolei, zgtoszenie
przystgpienia zostato ztozone przez wykonawce K.C. ELKTRAKT dnia 28 stycznia 2025 r., w sytuacji gdy ww. termin 3
dni uptywat dnia 27 stycznia 2025 r. Ponadto, zgtoszenie przystgpienia jest nieskuteczne rowniez z tego powodu, ze nie
dotgczono do niego dowodu przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.
Do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego doszto przed otwarciem rozprawy.
W zwigzku z ustaleniem bezskutecznosci przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym nie byto uzaleznione od tego, czy uczestnik postgpowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu.
Z racji powyzszego, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 2 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ...........cccoev sunees
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