Sygn. akt:KIO 4858/24
KIO 4895/24

WYROK

Warszawa, dnia 27 stycznia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

Czionkowie Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
B.w dniu 23 grudnia 2024 r. przez wykonawce DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Giowny Inspektorat Transportu Drogowego w
Warszawie

przy udziale uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 4858/24:
Awykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego w postgpowaniu o sygn. akt 4895/24:
A.wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

KIO 4858/24
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w
Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie
na rzecz wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego

KIO 4895/24

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem



wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy DETABLE Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ovoeveveenenns

KIO 4858/24, 4895/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi

z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320

dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju

systemu Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcédw Transportu Drogowego” (znak sprawy:

BDG.ZPB.230.10.2024). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia jest powyzej progéw unijnych. Ogloszenie o zamoéwieniu

ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2024 r. pod nr 429509-2024

Dnia 23 grudnia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowych postepowaniach na

podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. 4858/24 wykonawca

Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, za$ w sprawie o sygn 4895/24 wykonawca DETABLE Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie.

W sprawie o sygn. 4858/24 odwotanie ztozono na niezgodne z przepisami Pzp:

1.czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na rzekome zaoferowanie razgco niskiej
ceny przejawiajgcej sie — zdaniem Zamawiajgcego — w okoliczno$ci, ze zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnieh RNC
(pismo z dnia 17 pazdziernika br.) Odwolujgcy przedstawit szczegdlowg argumentacje odnosnie wszystkich
oczekiwanych przez Zamawiajgcego sktadnikow cenotwérczych, wraz z dowodami na poparcie prawidiowego
skalkulowania zaoferowanej ceny, do czego Zamawiajgcy odnidst sie w sposob fragmentaryczny i pobiezny,

co narusza art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,

2.czynnos¢ Zamawiajgcego w postaci wyboru oferty wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Pentacomp”) jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu, mimo ze nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny,

co narusza art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)powtoérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4)zasgdzenie od Zamawiajgcego, na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte w

postepowaniu, ktéra — zgodnie z informacjg z otwarcia ofert — zawierata najnizszg cene za realizacje zamoéwienia (faczna

waga kryteriow cenowych — 60%). Majac na wzgledzie fakt, ze Odwotujgcy ztozyt rzetelne wyjasnienia RNC, jego oferta

powinna podlega¢ ocenie w kryteriach pozacenowych, do czego nie doszio z uwagi na jej ponowne bezpodstawne

odrzucenie. Odwolujacy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy postapit prawidtowo, to jego oferta miataby szanse zosta¢

oceniona jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy zauwazyt, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia i

osiggniecia zysku z jego realizacji.

W sprawie o sygn. 4895/24 odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego

2) odmowie udostepnienia danych dotyczacych wykonawcy Alfavox Software Sp. z.0.0.

Zdaniem Odwolujgcego:

1.wskutek odrzucenia jego oferty doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ustawy Pzp. Z uwagi na



to, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1)uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2)dokonania oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,
ewentualnie
3)wskazanie Zamawiajgcemu obowigzku zwrocenia sie do Odwolujgcego o dalsze wyjasnienia przed
rozstrzygnieciem co do razgco niskiej ceny.
2.wskutek odmowy udostepnienia informacji dotyczacych wykonawcy Alfavox Software Sp. z.0.0. doszto do naruszenia
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a przez to do
naruszenia podstawowych zasad roéwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz jawno$ci postepowania
wyrazonych w art. 16 i 18 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi na to, Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce Alfavox Software Sp. z.0.0. i
udostepnienia tych informacji wszystkim wykonawcom:
1),Oferty Wykonawcy — w zakresie informacji o sposobie udostepnienia Wykonawcy zasobdw przez podmiot trzeci;
2)Zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy zasobow w zakresie wskazanych w jego tresci
projektow zrealizowanych przez podmiot trzeci,
3)Formularza OF.1 (Wykaz doswiadczenia oséb...) — w zakresie danych identyfikujgcych czionkéw personelu
Wykonawcy (imiona i nazwiska) oraz realizowane przez te osoby projekty
4)Regulaminu polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa Alfavox Software sp. o0.0. (dalej ,Regulamin”)
zatgczonym do niniejszego zastrzezenia, z wytgczeniem zatgcznikdéw nr 1 i 3 do Regulaminu,
5)Oswiadczenia o zachowaniu poufnosci ztozonego przez osoby wskazane w formularzu OF.1 (zatgczniki do
niniejszego zastrzezenia),
6)Umowy o zachowaniu poufnosci z podmiotem trzecim (dalej ,NDA”) zalgczonej do niniejszego zastrzezenia
(zatgcznik do niniejszego zastrzezenia)”.
Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz zaoferowat wykonanie zamoéwienia na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Odwolujgcy podatl, ze zlozyt oferte, ktéra winna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg i jednoczesnie za oferte nie majgcg znamion ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwolujgcego pozbawit go mozliwosci uzyskania zamowienia.
Odwotania w sprawach o sygn. 4858/24 i 4895/24 zostaly wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania obaj odwolujgcy
uzyskali 12 grudnia 2024 r. (otrzymanie zawiadomienia datowanego na 9 grudnia 2024 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert obu odwolujgcych). W zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 23
grudnia 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W pisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajagcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.
W dniu 20 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt pisemne odpowiedzi na oba odwolania (datowane na 9 stycznia 2025 r.).
W obu sprawach Zamawiajgcy wnidst o:
1) oddalenie odwotania w catosci,
2) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego wedtug przedstawionego na rozprawie spisu kosztéw.
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w odpowiedziach na odwotanie.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikbw obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotann szanse odwolujgcych na
uzyskanie zamoéwien zwiekszytyby sie.
W sprawie o sygn. 4858/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie zgtosili wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie DETABLE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie. Strony nie zgtosity zastrzezeh co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do
postepowania odwotawczego, ani opozycji. lzba postanowita w zwigzku z powyzszym dopusci¢ wykonawcow
Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie i DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dc
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.



W sprawie o sygn. 4895/24 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym

terminie zgtosili wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawiei Alfavox Software Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu. Zamawiajgcy nie zgtosit zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcoéw do
postepowania odwotawczego, ani opozycii.

Odwolujacy nie zglosit zastrzezen co do skutecznosci przystapienia wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu do postepowania odwotawczego, ani opozyciji.

Odwolujacy zgtosit opozycje co do przystgpienia wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w
Warszawie w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wskazujgc na brak interesu po stronie wykonawcy. Izba oddalita opozycje

wskazujac na to, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci zgtoszenia opozycji w czesci.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawiei Alfavox

Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,

obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, o$wiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych, pism

procesowych ziozonych przez przystepujgcych w obu sprawach, dowodu zlozonego na posiedzeniu przez

przystepujacego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, dowoddéw ziozonych na posiedzeniu
przez wykonawce DETABLE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz pisma procesowego z dnia 18 stycznia 2025 r.
wraz z zatgcznikami ztozonego przez wykonawce Alfavox Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikbw obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,

ze odwotanie w sprawie 4858/24 zastugiwalo na uwzglednienie, zas odwotanie w sprawie o sygn. 4895/24 nie

zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju
systemu Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsiebiorcow Transportu Drogowego”.

W postepowaniu oferty ztozyto 5 wykonawcow, ktdrzy zaoferowali nastepujgce ceny brutto za wykonanie zaméwienia:

Numer oferty Nazwa (firma) albo Cena oferty brutto
imie i nazwisko (zh)
wykonawcy, adres
siedziby lub miejsca
zamieszkania

1 SOFTIQ Sp. z 0.0. 23 365 080,00 zt
ul. Chorzow ska 50;

44-100 Gliwice
%P't%g 16%\/35t88 9479610,00 z
ntaco stel ,00 z

2 Inforn'etggzne SRV

él. Jerozolirmskie 179 p

02-222 Warszawa
NP. 118 124 26 40
3 DETABLE Sp. z 0.0. 6612 480,00 z
Aleja Jana fall27;
00-867 Warszawa
NIP. 527 298 36 92
4 ALFAVOX SOFTWARE 6 121478,16 zt
Slp. Z0.0.
ul. Ziebicka 35,
60-164 Poznan
NP. 547 209 93 91
TRUSTED SOFTWARE
SERVICES Sp. z 0.0.
ul. Ogrodow a 58;

00-876 Warszawa
NP: 527 290 09 50

17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp skierowat do obu odwotujgcych
wezwania do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty.

Poza elementami, ktérych zgodnie z ustawg Pzp muszg dotyczy¢ wyjasnienia, Zamawiajgcy wskazat, ze:

W szczegolnosci razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzgce watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za oferowang cene, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ wydajg sie przede wszystkim: tgczna cena oferty brutto w tym igczna cena oferty za
Swiadczenie ustugi rozwoju oraz cena oferty za 1 roboczogodzine brutto.”

Wykonawca DETABLE Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie21 pazdziernika 2024 r. zlozyt wyjasnienia wraz z
zatgcznikami. Wykonawca ten zastrzegt zatgczniki jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu 22 pazdziernika 2024 r. ztozyt wyjasnienia wraz z
zatgcznikami. Wykonawca ten zastrzegt czes¢ wyjasnien i zatgcznikow jako tajemnice przedsiebiorstwa.

9194 269,68 zt

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca DETABLE Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie od zaniechania
przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktdrej byt on zobowigzany przepisami ustawy Pzp
poprzez odtajnienie informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez spotke Alfavox Software Sp. z.0.0. z
siedzibg w Poznaniu. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2024 r. (sygn. akt KIO 3844/24) KIO oddalita wniesione odwotanie



wskazujgc, ze Zamawiajgcy na dzieh rozpoznania sprawy nie zakonczyt on jeszcze dokonywania oceny zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach ztozonych w ramach oferty
wykonawcy Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Izba zauwazyla, ze skoro Zamawiajgcy nie dokonat
jeszcze oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy Alfavox Software Sp. z 0.0., a termin na dokonanie
takiej oceny nie uplynat, nie mozna méwi¢ o zaniechaniu przez Zamawiajgcego ujawnienia informacji zastrzezonych
przez tego wykonawce.

W dniu 12 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie oraz o odrzuceniu ofert obu odwotujacych.
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie odwotujacy sktadajgc odwotania.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 4858/24 byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny, a w konsekwencji dokonanie
wyboru wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejsze;j.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie przedstawit argumentow i dowoddw Swiadczgcych o tym, Zze odrzucenie jego oferty z
powodu razgco niskiej ceny byto btedne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie razgco niskiej ceny
cigzy na wykonawcy na etapie sktadania wyjasnien. Izba w oparciu o sformutowane przez wykonawce zarzuty dokonuje
oceny tego, czy czynnosS¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie wyjasnien w efekcie czego dokonat odrzucenia oferty
wykonawcy byta prawidtowa.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy, pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. udzielit bardzo
szczegOtowych wyjasnien majgcych wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena jest realna i ze mozliwe jest
zrealizowanie za nig zamoéwienia. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz w odpowiedzi
na odwotanie odniést sie do stawki za roboczogodzine ustug rozwoju w aktualnie dziatajgcych u niego systemach
informatycznych. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat réwniez na aktualng stawke w umowie zawartej na
Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju systemu Krajowego Rejestru Elekironicznego Przedsigbiorcéw Transportu
Drogowego z dotychczasowym wykonawcg. Zamawiajgcy zauwazyt, ze poprzednie postgpowanie zostato zakorczone 4
lata temu, wszystkie ztozone w nim oferty, w zakresie stawki za 1 roboczogodzine ustug rozwoju, jak i ceny tacznej oferty
brutto, byly wyzsze niz ta ztozona przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy podnidst, ze wyjasnienia w zakresie ustug
rozwojowych byty lakoniczne i niejasne. Wskazano w nich tylko sktadniki kosztu, rezerwe na ryzyko projektowe i marze, a
nie przedstawiono wyjasnien z czego konkretnie wynika skalkulowany koszt 1 rbh ustug rozwoju i nie wyjasniono na jakiej
podstawie wiasciwej dla przedmiotowego postepowania okreslono liczbe roboczogodzin, jakie Odwotujgcy skalkulowat.
Odnoszac sie do argumentaciji Zamawiajacego o braku obsady stanowisk Izba wskazuje, ze dowody przedtozone przez
Odwolujacego stanowig wiarygodne dowody, potwierdzajace, ze Odwotujgcy bedzie dysponowat wskazanymi osobami
podczas realizacji zamowienia. Izba wskazuje, ze z utrwalonego orzecznictwa KIO wynika, ze wykonawca na etapie
sktadania wyjasnien razgco niskiej ceny nie musi dysponowa¢ umowami o prace czy o $wiadczenie ustug zawartymi z
osobami dedykowanymi do realizacji zamowienia nie majgc gwarancji jego uzyskania. W ocenie Izby dowody
przedtozone przez Odwotujgcego uwiarygadniajg to, ze w przypadku powierzenia mu przez Zamawiajgcego realizacii
zamoOwienia bedzie on w stanie nalezycie je realizowa¢ powierzajgc stanowiska osobom wskazanym w wyjasnieniach.
Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie uargumentowat, dlaczego odmawia mocy dowodowej dokumentom przedtozonym mu
przez Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat, ze uczestnictwo w projekcie przewidzianego przez Odwotujgcego zespotu
nie udowadnia skalkulowania ceny na poziomie rynkowym, a wrecz potwierdza, ze cena zaoferowana przez
Odwolujacego - przy tak szerokim zespole - nie jest ceng rynkowa. Izba wskazuje, ze z jednej strony Zamawiajacy
podnosi brak obsady okreslonych stanowisk, z drugiej za$ strony podnosi, ze liczny zespot jest potwierdzeniem
nierzeczywistego wyliczenia kosztéw. Z wyjasnien Odwolujagcego wynika, ze wszyscy cztonkowie jego personelu
posiadajg kwalifikacje odpowiednie do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz zatrudniani sg (na podstawie stosunku
pracy, bgdz umow cywilnoprawnych) za wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Argumentacja Zamawiajgcego opiera sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze umowa, ktorg
na jego rzecz realizuje wykonawca Pentacomp, jak réowniez umowy zawarte z innymi wykonawcami na obstuge
zblizonych systemow zawierajg znacznie wyzsze stawki, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci, aby obecnie oferowane
stawki byty nizsze. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie przedstawit przekonujgcych argumentoéw, ktére potwierdzatyby
nierealno$¢ stawek zaoferowanych przez Odwolujgcego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty nie odniost sie do
szczegotowej argumentacii i wyliczen zaprezentowanych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie



stawka wpisana przez Odwotujgcego nie jest rzeczywista i nie udowadnia prawdziwego wynagrodzenia jakie zostanie
przeznaczone na kwestionowane przez Zamawiajgcego stanowiska i realizacje zamdwienia. Pomimo tego twierdzenia
Zamawiajgcy zauwazyt jednak, ze rozpisanie poszczegolnych zadan oséb planowanych do uczestnictwa w projekcie jest
spojne z zakresem SWZ, w dodatku sugeruje, ze wykonawca chce Swiadczy¢ ustuge rzetelnie, niemniej uczestnictwo w
projekcie zespotu sugeruje, ze cena nie jest skalkulowana na poziomie rynkowym. Ponownie jednak nalezy podniesc¢, ze
Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw Swiadczgcego o nierzeczywistym i nierynkowym poziomie
ceny skalkulowanej przez Odwotujgcego. Nie mozna za takie bowiem uzna¢ wytacznie innych uméw zawartych przez
Zamawiajgcego, ktdére on sam uznaje za dotyczace podobnych systemoéw. Zdaniem Izby nie zostato wykazane, ze
umowy faktycznie dotyczg podobnych systemoéw oraz ze wymagajg one specjalistow o analogicznych kwalifikacjach, jak

réwniez podobnego ich zaangazowania. Realizowanie podobnych umoéw w oparciu o wyzsze stawki nie przesgdza

réwniez o tym, ze nie istniejg wykonawcy, ktérzy sg w stanie wykona¢ zamoéwienie za nizszg cene.

Odnoszac sie do kluczowych sktadnikdéw kalkulacji ceny ustugi utrzymania Zamawiajgcy podniost, ze zatgcznik nr 1 do
czynnosci innych niz administracyjne, ktére miatby wykonywac kierownik projektu, co oznacza, ze Odwotujgcy nie
uwzglednit ich w kalkulacji ceny. Izba wskazuje, ze twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w
dokumentacji postepowania. W tabeli administrowanie Odwotujgcy przewidziat bowiem bardzo szczegbtowe wyliczenie
czynnosci, réwniez innych, niz administracyjne. Twierdzenie Zamawiajgcego zdaniem Izby opiera sie wytgcznie na
nazwie tabeli, bowiem analiza jej treSci prowadzi do odmiennych wnioskéw.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy marginalizuje koszty
gwaranciji/rekojmi czy ewentualnych kar umownych. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom sposobu
przygotowania kalkulacji ceny. W przedmiotowej sprawie, jak wyjasnit Odwolujacy koszty te zostaly przez niego
zakwalifikowane jako potencjalne ryzyka zwigzane z realizacjg umowy. Wyjasnienia zlozone w pkt 11.26 i Ill.1
uwiarygadniajg te wyjasnienia. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie odniost sie do wymienionych pkt wyjasnien.

Odnoszac sie do tego, ze Odwolujacy nie przewidziat zmiany wynagrodzenia pracownikow w zwigzku ze zmiang
wynagrodzenia minimalnego Izba wskazuje, ze podziela w tym zakresie stanowisko Odwolujacego. W zlozonych
wyjasnieniach Odwolujacy o$wiadczyt, ze oferowane przez niego wynagrodzenie jest wyzsze od wynagrodzenia

minimalnego za prace. Dodatkowo z § 14 ust. 4 pkt 2 Czesci IV SWZ {j. projektowanych postanowien umownych wynika,
ze:

~4. Zamawiajgcy wprowadzi odpowiednie zmiany wysokosci naleznego Wykonawcy w razie:

(...)

2) zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2020, poz.

2207, z p6zn. zm.), ktdra to zmiana Umowy moze nastapi¢ w zakresie, w jakim zmiana minimalnego wynagrodzenia za

prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej bedzie miata wptyw na koszt wykonania Umowy przez Wykonawce i

znajdzie zastosowanie wytgcznie do kosztow wykonania Umowy po tej zmianie;”

Z powyzszego postanowienia wynika, ze ryzyko zwigzane ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za prace obcigza

Zamawiajacego, w zwigzku z czym wykonawcy nie byli zobowigzani do uwzgledniania go w zfozonych ofertach.

W odniesieniu do dodatkowego wynagrodzenia za prace w dni wolne od pracy Izba podziela stanowisko Odwolujgcego
wskazane w pkt 23 odwofania. Jak wskazat podczas rozprawy Odwolujgcy konieczno$é wyptaty dodatkowego
wynagrodzenia dotyczy wytgcznie osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W pkt 11.14 wyjasnien Odwotujacy wskazat, ze ,W celu okre$lenia czasochtonno$ci zadan z zakresu utrzymania systemu
Wykonawca szczegdtowo przeanalizowat wymagania Zamawiajacego oraz udzielone odpowiedzi na pytania do SWZ, w
szczegoblnosci w zakresie liczby zgtoszen utrzymaniowych i ich statusu, ktére Zamawiajacy okreslit na 39 zgtoszen

niskich i 1 zgtoszenie krytyczne w miesigcu.” Na podstawie dotychczasowych doswiadczen (liczby rozwigzywanych

zgtoszen w miesigcu na innych kontraktach oraz ich czasochtonno$¢) wykonawca wyjasnit, ze przyjat do kalkulacji Sredni

czas poswiecany na rozwigzanie jednego zgtoszenia na okreSlonym poziomie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia

oferty Odwotujgcego wskazat, ze kwoty wynagrodzenia miesiecznego podane przez Odwoltujgcego odnoszg sie do
miesiecznego kosztu rozwigzywania 40 zgloszen o niskim priorytecie, co oznacza, ze oferent zinterpretowat utrzymanie

tylko jako rozwigzywanie zgtoszen. Zamawiajgcy zauwazyt, ze na podstawie odpowiedzi do pytan z SWZ przyjat do
kalkulaciji 39 zgtoszen niskich i 1 krytyczne miesiecznie, a w opisie stosuje czasochtonnos¢ dla 40 zgtoszen o priorytecie

niskim. Ponadto Zamawiajgcy podniost, ze z SWZ wynika szerszy zakres zadan zwigzanych z utrzymaniem systemu niz

tylko rozwigzywanie zgloszen. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy w ziozonych wyjasnieniach bardzo precyzyjnie okreslit

czas oraz zakres zaangazowania poszczegdinych oséb w rozwigzywanie zgloszen. Z wyjasnieh jednoznacznie wynika,



ze Odwotujgcy sporzadzajgc wyjasnienia oraz wyliczenia, ktére maja je potwierdza¢ miat Swiadomos$¢ ilosci zgtoszen
oraz ich wagi (niskie i krytyczne). Czas na reakcje okreslit w oparciu o wtasne doSwiadczenia. Zamawiajgcy nie wykazat,
aby réznica kwalifikacji zgtoszen miata wplyw np. na czasochtonno$¢ czy ilos¢ oséb zaangazowanych. Nie mozna w
zwigzku z tym czyni¢ Odwotujgcemu zarzutu, ze w kalkulacji nie przyjat 1 zgloszenia krytycznego. Nie jest réwniez
zgodne z prawdg, ze Odwotujgcy nie uwzglednit kosztow innych $wiadczen skfadajgcych sie na ustuge utrzymania.
Potwierdzeniem tego jest zatgcznik do wyjasnien odnoszacy sie do pkt 11.24 wyjasnien, powotany réwniez w pkt 15
odwotania.

Z uwagi na uwzglednienie przez Izbe odwotania w zakresie zarzutu nr 1, rébwniez zarzut nr 2 dotyczgcy dokonania
wyboru oferty Pentacomp jako najkorzystniejszej, bedgcy zarzutem wynikowym jest zasadny.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 4895/24 byto ustalenie, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny oraz odmowe udostepnienia
danych dotyczgcych wykonawcy Alfavox Software Sp. z.o.0.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze o wyniku postepowania w niniejszej sprawie
przesgdza ocena tresci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz dowoddw na ich poparcie ztozonych przez Odwotujgcego
oraz tres¢ sformutowanych przez Odwolujgcego zarzutéw.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze skoro wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia rnc, poza cytowaniem
ustawy, jedynie bardzo ogodlnie wskazuje, iz watpliwosci Zamawiajgcego budzi ,przede wszystkim: tgczna cena oferty
brutto w tym tgczna cena oferty za Swiadczenie ustugi utrzymania”, to byt on uprawniony do udzielenia odpowiedzi na
podobnym poziomie ogdélnosci. Skierowanie wezwania do wyjasnien powoduje z mocy prawa powstanie po stronie
wykonawcy obowigzku ztozenia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku wyliczenia szczegdtlowo pytan dotyczgcych konkretnych zatozen kalkulacyjnych. W przedmiotowej sprawie
wymagania postawione wykonawcom przez Zamawiajgcego nie byly nietypowe, w zwigzku z czym ogéing tresc
wezwania nalezy uzna¢ za wystarczajgcg. Zamawiajgcy wskazal, ze w szczegolnosci razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzace jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za oferowang
cene, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SWZ wydajg sie przede wszystkim: tgczna cena
oferty brutto w tym faczna cena oferty za Swiadczenie ustugi utrzymania. Zamawiajacy pouczyt Odwolujgcego, ze
wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz ziozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena zawiera
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej realizacji umowy, zapewniajgc zarazem wykonawcy osiggniecie zysku. W
zwigzku z tym, wyjasnienia powinny obejmowac kalkulacje sktadowych kosztow realizacji zamoéwienia oraz wykazywaé
w szczegdlnosci co spowodowato obnizenie ceny (wyliczenia dotyczace skfadnikéw ceny lub inne, kluczowe wartosci
wplywajgce na wysoko$¢ oferty, poparte dowodami), a takze w jakim stopniu wskazane czynniki wplynely na jej
obnizenie. Zamawiajacy, nie determinujgc rodzaju dowodow, jakie ma przediozyé wykonawca, zauwazyt, ze oczekuje, ze
spetnig one wymédg wynikajacy z art. 224 ustawy Pzp o ziozeniu dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny. Pouczyt takze
Odwolujacego, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Nieuprawnione jest w zwigzku z tym stanowisko, Zze brak wyczerpujgcych wyjasnien jest
usprawiedliwiony ogding trescig wezwania. To wykonawca jest obcigzony obowigzkiem przedstawienia takich wyjadnien i
dowodoéw, ktére potwierdzg, ze cena zostata skalkulowana prawidtowo.

Zgodnie z treScig SWZ taczna cena powinna sktada¢ sie m.in. z ceny za ustuge utrzymania (waga kryterium 40%) oraz
ceny brutto 1 (jednej) roboczogodziny za ustuge rozwoju (waga kryterium 20%). W ziozonych wyjasnieniach Odwolujgcy
zawart bardzo ogdélne stwierdzenia dotyczace swojego dotychczasowego doswiadczenia. Wskazat on, ze wszelkie
dowody zostaty szeroko przedstawione i dotgczone do ztozonej oferty (Zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby
do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia). Do wyjasnien zostaty
zatgczone oferty okreslone jako ,oferta potencjalnego podwykonawcy”. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego,
zgodnie z ktorym postugiwanie si¢ podwykonawcg nie zwalnia wykonawcy z koniecznosci obalenia domniemania razgco
niskiej ceny i wykazania ze zaoferowana cena jest realna i rynkowa. Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie powinien
poprzestaé na wskazaniu cen wynikajgcych z ofert, a powinien przedtozyé dokumenty i wyliczenia, ktére bedg
potwierdzaty, ze sg one realne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze nie dostarczyt on dokumentéw Swiadczgcych
o formie zatrudnienia pracownikéw skierowanych do zamowienia, ktére zawieratyby rowniez doktadne kwoty
wynagrodzenia na poszczegodlnych pracownikéw petnigcych konkretne role w projekcie. Izba zgadza sie z Odwotujgcym,
ze na obecnym etapie postgpowania wykonawcy nie muszg przedktada¢ uméw zawartych z osobami dedykowanymi do
realizacji zamoéwienia. Powinni oni jednak przynajmniej wykazaé, ze osobami tymi beda na okreSlonej podstawie
dysponowac. Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze wykonawca ma do dyspozyciji zespot o wymaganych przez niego
kompetencjach, ktéry bedzie w stanie prawidtowo zrealizowa¢ zaméwienie.



W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy uzyt sformutowania, ze ma ,watpliwosci odno$nie zawezenia podejscia
do zgloszen”. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ pewno$¢, w zwigzku z czym watpliwosci powinien
wyjasni¢. Izba wskazuje, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w dalszej czesci wyjasnien zawiera stanowcze
stwierdzenia i konkretne uwagi, z ktérymi Odwotujagcy w odwotaniu jedynie polemizuje. Btednie zinterpretowat on, ze
Zamawiajgcy ma watpliwosci, podczas gdy jego stanowisko zawiera kategoryczne stwierdzenia odnoszgce sie wprost
do tresci ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien.

Odwolujgcy twierdzi, ze znaczna cze$¢ wyjasnien rnc precyzuje zastosowane stawki. Ponownie jednak nalezy podnie$¢,
ze wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego sg bardzo ogdlne i nie zawierajg szczegotowej kalkulaciji, ktdéra pozwalataby
Zamawiajgcemu dowiedzie¢ sie z czego wynika zaoferowana cena. Odwotujgcy wskazat miesieczny koszt, nie podajgc
z czego on wynika. Poprzestat na powtérzonym w odwotaniu zapewnieniu, ze jego cena obejmuje wszystkie
Swiadczenia jednoznacznie opisane w SWZ. Odwotujgcy zarbwno w wyjasnieniach, jak i w odwotaniu odwoluje sie do
swojego doswiadczenia, kiére pozwolito mu na prawidiowe skalkulowanie ceny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze s3 to
twierdzenia gotostowne, nie poparte zadnym dowodem. Zamawiajgcy nie kwestionowat zdobytego przez Odwotujgcego
do$wiadczenia, jednak wobec braku wystarczajgcych informacji nie mégt go skonfrontowa¢ z wymaganiami
postawionymi w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Izba uznaje odwotanie ztozone w sprawie o sygn. akt 3844/24 za integralng czesc¢
odwotania wniesionego w niniejszej sprawie. Odwolujgcy, aby wykazac, ze przystepujgcy Alfavox Software Sp. z 0.0. nie
dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa powinien odniesS¢ sie do treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ztozonym odwotaniu Odwolujgcy podaje argumenty, dlaczego dany dokument jego zdaniem nie
powinien by¢ objety tajemnicg. W swojej argumentacji nie odnosi sie jednak do elementéw przesadzajacych o
mozliwosci skutecznego zastrzezenia.

Odwolujgcy zgda odtajnienia:

1) ,Oferty Wykonawcy — w zakresie informacji o sposobie udostepnienia Wykonawcy zasobéw przez podmiot trzeci;

2) Zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy zasobdw w zakresie wskazanych w jego tresci
projektow zrealizowanych przez podmiot trzeci,

3) Formularza OF.1 (Wykaz do$wiadczenia osob...) — w zakresie danych identyfikujgcych czlonkéw personelu
Wykonawcy (imiona i nazwiska) oraz realizowane przez te osoby projekty

4) Regulaminu polityki bezpieczenstwa i tajemnicy przedsiebiorstwa Alfavox Software sp. o.0.

(dalej ,Regulamin”) zatgczonym do niniejszego zastrzezenia, z wytgczeniem zatgcznikéow nr 1 i 3 do Regulaminu,

5) Os$wiadczenia o zachowaniu poufnosci ztozonego przez osoby wskazane w formularzu OF.1 (zatgczniki do
niniejszego zastrzezenia),

6) Umowy o zachowaniu poufnosci z podmiotem trzecim (dalej ,NDA") zatgczonej do niniejszego zastrzezenia
(zatacznik do niniejszego zastrzezenia)”

podczas gdy w swojej argumentacji odnosi sie jedynie do wykazu osob i Regulaminu polityki i bezpieczehstwa.
Odwotujgcy kwestionuje mozliwo$¢ zastrzezenia informacji dotyczacych personelu kluczowego Alfavox Software Sp. z
0.0. wskazujac, ze dane osobowe o0sdb, ktore pracujg dla wykonawcy, badz tez z nim wspotpracujg sg co do zasady w
obecnych czasach powszechnie znane. Osoby z branzy IT zdaniem Odwolujgcego powszechnie korzystajg z
najnowszych portali spotecznosciowych, ktére dajg mozliwos¢ stworzenia swojego profilu zawodowego oraz ,na
biezaco” informowania o miejscu zatrudnienia, czy wspotpracy (np. Linkedin.com). Na potwierdzenie swojego stanowiska
Odwolujacy przedtozyt wydruki z portalu Linkedin.com wybranych 3 oséb. Jedna z oséb jest zatrudniona przez Alfavox
Sp. z 0.0., a wigc nie przez przystepujacego. Dwie majg wskazane miejsce pracy ,Alfavox” bez okreslenia formy prawnej
podmiotu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy przedstawit wydruki przypadkowych oséb, nie majac wiedzy, czy
tych oséb dotyczy zastrzezenie. Nie mozna w zwigzku z tym przyjg¢, ze skoro osoby zatrudnione, czy z ktdrymi
wspotpracuje dany podmiot ujawniajg na portalach rekrutacyjnych informacje o tej wspotpracy, wykonawca nie ma
mozliwosci zastrzezenia informacji o szczegbtach wspdtpracy przy danym projekcie. Z dowoddw przedtozonych przez
Odwolujgcego nie wynika, jakoby wiedza o osobach dedykowanych do realizacji zaméwienia byta powszechnie znana.

W zakresie braku ujawnienia tresci Regulaminu Polityki Bezpieczenstwa i Tajemnicy PrzedsigbiorstwaAlfavox Software
Sp. z.0.0. Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca ten w sposéb adekwatny do wymaganych przepiséw ustawy Pzp nie
uzasadnit dlaczego wyjawienie jego tresSci miatoby wyptyng¢ negatywnie na przedsiebiorstwo oraz w jaki sposéb miatoby
naruszy¢ zasady konkurencji. Odwotujgcy podniost, ze Alfavox Software Sp. z.0.0. nie wykazat, ze tre$¢ regulaminu ma
warto$¢ gospodarczg. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym twierdzeniem. Wykonawca ten wskazat bowiem na finansowe skutki
ujawnienia Regulaminu. Znajomo$¢ Regulaminu pozwoli wykonawcom na jego obejscie, co wiecej jak wskazat podczas
rozprawy sam Odwotujgcy umozliwi np. podkupienie pracownikéw Alfavox Software Sp. z o.0., ktérzy ,juz jedng nogg i



tak od niego odeszli, z uwagi na niskie zarobki’. Izba podziela stanowisko wykonawcy Alfavox Software Sp. z o0.0., ze
niezrozumiate jest rowniez twierdzenie Odwotujgcego, jakoby nie dowiodt on, ze Regulamin ma poufny charakter, ktéry to
wniosek Odwotujgcy opiera na treSci oSwiadczenia o zapoznaniu sie z Regulaminem, z ktérego nie wynika, aby byt to
dokument poufny. Jak stusznie wskazat uczestnik postepowania poufno$¢ Regulaminu wynika z o$wiadczeh o
zachowaniu poufnosci, ktore obejmujg wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw. Ma on w
zwigzku z tym charakter wtorny do oswiadczen o zachowaniu poufnosci. Odwotujgcy w zfozonym odwotaniu poza
przedstawieniem wiasnej opinii nie podotat skutecznemu podwazeniu zastrzezenia dokonanego przez Alfavox Software
Sp. zo.0.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 4858/24 orzeczono na podstawie art. 574 i 575
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 4895/24 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajacg
postepowanie, czyli Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiiens



