Sygn. akt: KIO 2704/23
WYROK

z dnia 28 wrzesnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Oskar
Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce ALDUO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im.
J.K. w Krasnobrodzie
przy udziale wykonawcy HAUSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciuzgtaszajgcego
przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty odwotania odnoszg sie do czesci 1 zamoéwienia;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ALDUO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
i:
3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
3.2.zasgdza od odwotujgcego ALDUO Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiena rzecz
zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. J.K. w Krasnobrodziekwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2704/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielne Publiczne Sanatorium Rehabilitacyjne im. J.K. w Krasnobrodzie (dalej jako
~Zamawiajacy”’) prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawe wyposazenia meblowego w
ramach projektu ,Przebudowa i rozbudowa kompleksu sanatoryjnego Samodzielnego Publicznego Sanatorium
Rehabilitacyjnego im. J.K. w Krasnobrodzie” (numer referencyjny: SP.SAN. ZA.253.14.2023). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 21 lipca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00319426/01. Do
ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza prog6éw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 12 wrze$nia 2023 r. wykonawca ALDUO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
(dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 1 i 2 zamédwienia
oraz wobec wyboru oferty wykonawcy HAUSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu (dalej
jako ,Przystepujacy”) w czesci 2 zamowienia i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 2
zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec Odwolujgcego w sytuacji, gdy
Odwolujgcy wniost w sposob prawidtowy wymagane w postepowaniu wadium, ktére utrzymywat nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg i nie ztozono takze wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3 - w konsekwencji oferta Odwotujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona — w odniesieniu do ktérejkolwiek
z czeSci zamowienia: ¢cz. 1, cz. 2;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wobec Odwolujgcego w sytuacji, gdy tresé
oferty (wraz wadium) jest zgodna z warunkami zamoéwienia, w tym spetnia wymagania z pkt. 12.6 SWZ - w
konsekwencji oferta Odwolujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona - w odniesieniu do ktorejkolwiek z czesci
zaméwienia: cz. 1, cz. 2;

3.art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wobec Odwolujgcego w sytuacji, gdy oferta



Odwolujgcego jest zgodna z przepisami ustawy Pzp - w konsekwencji oferta Odwolujgcego nie powinna byta zosta¢
odrzucona — w odniesieniu do ktérejkolwiek z cze$ci zamdwienia: cz. 1, cz. 2;

4.art. 98 ust. 5w zw. z art. 98 ust. 1 pkt. 1 i w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowania i
dokonanie zwolnienia gwaranta/poreczyciela z wszelkich zobowigzan wynikajgcych z udzielonej w dniu 09.08.2023r
gwarancji/poreczenia wadialnego nr: 902489/2023 na rzecz Odwolujgcego pomimo braku uptywu terminu waznosci
oferty Odwotujgcego;

S.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez wybédr oferty ztozonej przez Przystepujacego dla czesci 2 zamowienia jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert zawartymi w SWZ, oferte najkorzystniejszg ztozyt
Odwotujacy - w odniesieniu do cz. 2;

6.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 KC w zw. z art. 65 § 1 KC poprzez przyjecie niekorzystnej dla Odwolujgcego i
subiektywnej, nieznajdujgcej odzwierciedlenia w faktycznych zapisach treSci ztozonego przez Wykonawce Poreczenia
wadialnego nr 902489/2023 ich wyktadni prowadzacej do bezpodstawnego uznania, ze Poreczenie to zostato
sformutowane w sposo6b niezgodny z przepisami ustawy PZP i jest takze sprzeczne w wymogami zamawiajgcego
wskazanymi w SWZ, w efekcie nie zabezpiecza interesow zamawiajgcego w sposéb gwarantowany ww. przepisami i
postanowieniami SWZ i tym samym wypeinia przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art.
226 ust.1 pkt. 5 oraz art. 226 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp, podczas gdy jezykowa i obiektywna wyktadnia tego dokumentu z
uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw do takiego wniosku nie prowadzi;

7.art. 17 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust 7 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez nieuzasadnione dyskredytowanie oferty
Odwotujgcego zabezpieczonej poreczeniem wadialnym i stawianie w uprzywilejowanej pozyciji oferentdw wnoszgcych
wadium w pienigdzu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia oceny i odrzucenia oferty
Odwolujgcego we wszystkich dwoch czesciach zaméwienia: cz. 1, cz. 2, uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Meble Mateusz Baczewicz dla czesci 1 zamowienia oraz wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystgpujgcego dla czesci 2 zamowienia, nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenie ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego dla czesci cz.
2 zamowienia. Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego wedle norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz jego oferta spetnia wymagania zaméwienia i nie ma zadnych podstaw
do jej odrzucenia. Ztozone przez Odwotujacego poreczenie wadialne nr 902489/2023 jest zgodne z przepisami ustawy
Pzp, jak i wymogami zamawiajgcego wskazanymi w SWZ. Przedmiotowe porecznie zabezpiecza interesy
zamawiajgcego w sposob gwarantowany ww. przepisami i postanowieniami SWZ a zatem nie wyplenity sie przestanki
odrzucenia oferty Odwotujacego. Porecznie odwotuje sie wprost do zapisow ustawy Pzp — § 1 zdanie ostatnie -
,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium w sytuacjach przewidzianych w art. 98 ust. 6 Ustawy PZP. § 2 Poreczenia wadialnego
wprost stanowi, ze: ,Zobowigzanie do zapfaty wadium dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia organizowanego
przez Zamawajgcego na mocy Ustawy PZP, pod nazwg: Dostawa wyposazenia meblowego w ramach projektu
~Przebudowa i rozbudowa kompleksu sanatoryjnego Samodzielnego Publicznego Sanatorium Rehabilitacyjnego im. J.K. w
Krasnobrodzie" - nr ogtoszenia: 2023/BZP 00319426. Poreczenie wadialne zawiera wszelkie wymagania z SWZ- w tym
pkt 12.6. SWZ- § 4 Poreczenia zdanie pierwsze:,Poreczyciel wykonujgc zobowigzanie z tytutu udzielonego poreczenia
dokona wyptaty wadium w sposob bezwarunkowy, nieodwotalny na pierwsze pisemne Zgdanie Zamawiajgcego wzywajgce
Poreczyciela do zaptaty wadium (...)”

Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajgcy nie uzasadnit w sposoéb faktyczny, jakie zapisy powoduja, ze jego interes nie
zostat zabezpieczony. Jakiej konkretnie sytuacji Zamawiajgcy sie obawia, w ktére nie mogiby skorzysta¢ z
przedmiotowego poreczenia wadialnego? Zamawiajgcy na potwierdzenie swojego stanowisko odwotuje sie do wyrokéw
Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre nie sg adekwatne do stanu faktycznego niniejszej spraw. Zamawiajgcy powotuje sie
m.in. na wyroki KIO o sygn. akt 3730/22 oraz akt 1146/22. W sprawach tych byly kwestionowane zupetnie inne zapisy
gwarancji wadialnych niz te ktére obecnie prébuje kwestionowa¢ Zamawiajgcy. Odwoltujgcy wskazat ponadto, iz
poreczenie wadialne zostato zlozone na wzorze stosowanym przez poreczyciela w dziesigtkach innych postepowan, a
jego tre$¢ jak dotad nie byta nigdy podwazana przez zamawiajgcych. Réwniez sam Odwotujacy z pozytywnym skutkiem
korzystat z takich samych poreczen wadialnych w innych postepowaniach o zamowienie publiczne. Dlatego tez obecne
stanowisko Zamawiajgcego jest dla Wykonawcy nieuzasadnione. Odwolujgcy wskazat, iz tres¢ os$wiadczenia woli
gwaranta zawartego w dokumencie gwarancji podlega wyktadni - jak kazde inne oSwiadczenie woli, zgodnie z przepisem
art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, co zostato potwierdzone m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., IV
CSK 86/17. Dokonujgc wyktadni tresci gwarancji wadialnej nalezy réwniez mie¢ na uwadze okolicznoéci i cel wniesienia
wadium, tj. zagwarantowanie prawidtowego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére ma by¢
finansowane ze $rodkéw publicznych. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, iz wykladnia



oswiadczenia woli zawartego w dokumencie gwarancji wadialnej jest dopuszczalna.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz wniesienie wadium w formie niepienieznej powinno dawac¢ taki sam stopien
zabezpieczenia jak wniesienie wadium w formie pienieznej. W niniejszej sprawie tak jest. Poreczenie wadialne odwotuje
sie wprost do wymaganych przepiséw ustawy Pzp i jest bezwarunkowe, nieodwotalne i ptatne na pierwsze pisemne
zadanie Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego przyznajac stuszno$¢ stanowisku Zamawianego nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze jedyng mozliwg formg wniesienia wadium jest tylko pienigdz a zatem przepis art. 97 ust 7 pkt 2) - 4) ustawy
Pzp pozostawatby przepisem ,martwym”. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Tym bardziej, ze sprowadzataby sie to do
uprzywilejowania oferenta wptacajgcego wadium w pienigdzu, bowiem Zamawiajgcy mégtby zawsze kwestionowac¢ zapisy
gwarancji czy poreczen wadialnych, na ktére de facto oferent nie ma wplywu. Odwolujacy wskazat, iz istniejg
wypracowane juz od lat na rynku zamoéwieh publicznych wzory gwarancji i poreczen wadialnych, ktore nie byly
kwestionowane przez zamawiajgcych publicznych. Z takiego wiasnie produkty — poreczenia wadialnego skorzystat
Odwolujgcy, majac za sobg liczne doswiadczenia we wspdtpracy z danym poreczycielem. Odwolujgcy wskazal, iz nie
widzi w treSci poreczenia wadialnego zadnego zagrozenia dla intereséw Zamawiajgcego, a decyzje o odrzuceniu jego
oferty uznaje jako dalece krzywdzaca.

W sSwietle powyzej przedstawionych argumentéw zarzuty Zamawiajgcego, co do odrzucenia oferty Odwotujacego
wobec jej rzekomej niezgodnosci z wymaganiami zamoéwienia (SWZ) czy tez ziozenia wadium niezgodnego z
wymaganymi ustawy Pzp sg w ocenie Odwotujgcego niezasadne. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Zamawiajacy
podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jako niezgodnej z SWZ i ustawg Pzp de facto bez szczegdlowej analizy
obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz wypracowanych przez banki, ubezpieczycieli oraz poreczycieli standardéow
rynkowych w zakresie udzielania zabezpieczen wadialnych w zaméwieniach publicznych. W tej sytuacji Zamawiajgcy
zobowigzany jest do uniewaznienia swojej czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie wyplenity sie
bowiem przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 226 ust.1 pkt. 5) oraz art. 226 ust.1 pkt. 3)
ustawy Pzp. Zamawiajacy w tym stanie rzecz powinien dokona¢ ponownej oceny oferty Odwotujgcego i wybraé jego oferte
jako najkorzystniejszg dla czesci 2 zamowienia.

Zamawiajgcy 22 wrzesnia 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajacy podniost, iz prawidtowo$¢ gwarancji nalezy ocenia¢ z punktu widzenia wymogow zawartych w SWZ
oraz wymogéw ustawowych. Gwarancjg nieprawidiowg jest gwarancja sprzeczna z ustawg Pzp lub SWZ co do jej formy
lub tresci w szczegolnoSci w zakresie postanowien okreslajgcych obowigzki zwigzane z procesem zatrzymywania
i zwrotu wadium. Gwarant jako podmiot profesjonalnie (zawodowo) zajmujacy sie wydawaniem gwarancji wadialnych
powinien zna¢é wymogi ustawowe i dopilnowa¢, aby treS¢ gwarancji odpowiadata tym wymogom. Wykonawca jako
podmiot profesjonalny powinien takze dochowa¢ nalezytej starannosci w procesie weryfikacji uzyskanych dokumentéw
gwarancyjnych, gdyz nie ma do nich zastosowania art. 128 ustawy Pzp. Obowigzkiem ustawowym zamawiajgcego jest
za$ ocena prawidtowosci wniesionych gwarancji z puntu widzenia tresci art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wskazal, iz podjat decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy ze wzgledu na uznanie za niezgodne z ustawg i w tym zakresie
nieprawidlowe nastepujgce zapisy gwarancji: ,Poreczenie udzielone na podstawie niniejszej umowy wygasa w przypadku
(-..) uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie zostato rozstrzygniete odwofanie na
czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia, nie wybrania oferty Zobowigzanego w przypadku
ostatecznego zakoriczenia postepowania o zamowienie i/lub wycofania oferty przez Zobowigzanego przed uptywem terminu
skfadania ofert”. Ustawa Pzp w art. 98 ust. 1 wskazuje przestanki zwrotu wadium ,z urzedu” tj. bez wniosku wykonawcy
(uptyw terminu zwigzania ofertg, zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, uniewaznienie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos¢ uniewaznienia albo
nie uplyngt termin do jego wniesienia). Jednoczes$nie w art. 98 ust. 2 ustawy wskazano przestanki zwrotu wadium na
whniosek wykonawcy (wycofanie oferty przed uptywem terminu sktadania ofert; odrzucenie oferty wykonawcy; wybor
najkorzystniejszej oferty (nie dotyczy wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza); uniewaznienie
postepowania, w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$é uniewaznienia albo nie uptynat termin
do jego wniesienia). Tres¢ dokumentu gwarancyjnego bedacego przedmiotem oceny zamawiajgcego wprowadza
nieznane ustawie rozroznienie przestanek zwrotu wadium z punktu widzenia skutkow jakie niosg one dla beneficjenta
gwarancji oraz nieznane ustawie przestanki zwrotu wadium:
a)przestanki zwrotu wadium wskazane w art. 98 ust. 1 pkt 1, art. 98 ust. 1 pkt. 2, art. 98 ust. 2 pkt 2 i art. 98 ust. 2 pkt 4 w

treSci gwarancji nie zostaly ujete jako podstawy wygasniecia gwarancji wadialnej (oznacza to, ze w tym zakresie
gwarancja obowigzuje do momentu ztozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust, 5 ustawy Pzp), za$
przestanki zwrotu wadium wskazane w art. 98 ust. 1 pkt 3, art. 98 ust. 2 pkt 1 zostaly ujete jako podstawy wygasniecia
gwarancji wadialnej (oznacza to, ze w tym zakresie gwarancja obowigzuje do momentu wystgpienia przestanek
obligujacych do ztozenia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 5). Gwarant wprowadzit tym samym nieznany
ustawie sposob kategoryzowania podstaw zwrotu wadium z punktu widzenia skutku w postaci wyga$niecia gwarancji.
Przestanki z art. 98 ust. 1 i z art. 98 ust. 2 zostaly w swoisty sposéb ,wymieszane” w tresci gwarancji w ten sposob,



ze cze$¢ (wybrana swobodnie przez gwaranta) z przestanek zwrotu wadium ,z urzedu” oraz cze$é (wybrana
swobodnie przez gwaranta) przestanek zwrotu wadium ,na wniosek” zostaly ujete w gwarancji jako podstawa
wygasniecia automatycznego a pozostata czes¢ przestanek z obu ww. grup ustawowych nie powoduje tego skutku. W
efekcie w przypadku czesci podstaw zwrotu wadium wskazanych w art. 98 ust. 1 i 2 ustawy (wybranej swobodnie
przez Gwaranta) zamawiajgcy jest zabezpieczony gwarancjg diuzej, a w pozostatych przypadkach krocej. Powyzsze
jest niezgodne z trescig art. 98 ust. 1, 2i 5 ustawy Pzp.

b)przestanki zwrotu wadium wskazane w art. 98 ust. 1 pkt 2) i art. 98 ust. 1 pkt 3) zostaty zmodyfikowane w stosunku do
tresci ustawy Pzp, bowiem autor dokumentu gwarancyjnego postuzyt sie pojeciem ,nie wybrania oferty Zobowigzanego
w przypadku ostatecznego zakoriczenia postepowania o zamodwienie”. Zapis ten jest zapisem niezgodnym z
brzmieniem art. 98 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ale tez niejednoznacznym. Kontekst uzycia ww. zapisu nie pozwala
zamawiajgcemu na stwierdzenie czy pojecie ,ostatecznego zakonczenia postepowania” oznacza wybér oferty (a jesli
tak to czy chodzi o czynnos¢ wyboru czy uptyw terminu na wniesienie odwotania) czy podpisanie umowy. Oznacza to,
ze gwarancja obowigzuje do momentu blizej niesprecyzowanego, wymagajgcego wyktadni treSci gwaranciji i ustalenia
zamiaru autora jej tresci. TreSci gwarancji nie mozna domniemywac¢, Zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze jego
interesy sg w sposob prawidtowy chronione, zabezpieczone zgodnie z przepisami ustawy i w przypadku ziszczenia
sie przestanek zatrzymania wadium, bedzie on mogt swoje roszczenie zrealizowaé. Co wiecej w Swietle ustawy Pzp
jak roéwniez orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest przyjmowanie wykiadni liberalnej,
elastycznej co do zakresu zobowigzania gwaranta. Zamawiajacy juz w chwili otwarcia ofert musi mie¢ pewnos¢, ze w
razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma on sume gwarancyjng w catosci. Ponadto gwarancja jest
dokumentem, ktéry nie podlega ani uzupetnieniu, ani wyjasnieniu na podstawie odpowiednich regulacji ustawowych.
Gwarancja musi wyraznie, jasno i konkretne okre$lac¢ przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium
- tak, by nie wystepowaty zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta i zadne ryzyka moggce
czyni¢ niemozliwym zrealizowanie przez zamawiajacego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium.

Dodatkowo Zamawiajacy zauwazyl, ze treS¢ gwarancji powoduje, ze wykonawcy wnoszgcy wadium w formie
pienieznej sg traktowani nierébwno z wykonawcg wnoszgcym kwestionowany dokument gwarancyjny, bowiem: a) w
przypadkach zwrotu wadium na podstawie art. 98 ust. 1 (np. art. 98 ust. 1 pkt 1) zwrot wadium wniesionego w pienigdzu
odbywac sie bedzie w ramach czynnosci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z tre$cig ustawy w terminie 7 dni od dnia
wystgpienia przestanki zwrotu wadium, za$ w przypadku wykonawcy, ktory ziozyt kwestionowany dokument gwarancyjny
gwarant zostanie zwolniony z dlugu automatycznie i od razu w dniu jej wystgpienia (bez dziatania zamawiajgcego
wymaganego art. 98 ust. 5 ustawy); b) w przypadkach zwrotu wadium na podstawie art. 98 ust. 2 (np. art. 98 ust. 2 pkt 1)
zwrot wadium wniesionego w pienigdzu odbywa¢ sie bedzie w ramach czynno$ci zamawiajgcego wykonanej zgodnie z
treScig ustawy w terminie 7 dni od dnia ztozenia przez tego wykonawce wniosku, zas w przypadku wykonawcy ktory ziozyt
kwestionowany dokument gwarancyjny gwarant zwolniony z diugu automatycznie i od razu w dniu wystgpienia
okolicznosci bedacej podstawg ztozenia wniosku o zwrot wadium (bez wniosku wykonawcy o zwrot wadium i bez
dziatania zamawiajgcego wymaganego art. 98 ust. 5 ustawy).

Zamawiajacy zauwazyt, ze KIO w wyroku z dnia 22 marca 2023 roku (sygn. KIO 669/23) podkreslito cyt,dokument
poreczenia przewiduje wygasniecie wadium w sytuacjach, ktore w $wietle ustawy takim wygasnieciem skutkowac nie moga,
a ktdére stanowig jedynie podstawe do zwrotu wadium. (...) Przede wszystkim podkreslic nalezy, bezpodstawne jest
utoZzsamianie zwrotu wadium z wyga$nieciem wadium. Ztozenie wniosku o zwrot wadium w $wietle przepisow ustawy
powoduje obowigzek jego zwrotu. Zamawiajgcy powinien tego dokonac niezwfocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia
ztoZenia wniosku (art. 98 ust. 2 ustawy Pzp), sktadajgc poreczycielowi oswiadczenie o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5
ustawy Pzp). Zwolnienie wadium nie nastepuje zatem automatycznie z chwilg ztoZzenia wniosku o jego zwrot, ale dopiero na
skutek czynno$ci zamawiajgcego dokonanej w ustawowym terminie.” Analogicznie, wystapienie ustawowych przestanek
zwrotu wadium ,z urzedu” nie skutkuje automatycznym zwolnieniem z wadium a stanowi podstawe do dokonania jego
zwrotu, ktéry w przypadku gwarancji wykonywany jest poprzez ztozenie stosownego oSwiadczenia zamawiajgcego (patrz
art. 98 ust. 5 ustawy Pzp). TreS¢ przepiséw art. 98 ust. 1 i 2 ustawy Pzp czynnos¢ dokonania zwrotu wadium wigze z
aktywnym zachowaniem sie zamawiajgcego cyt. ,zamawiajgcy zwraca wadium”. Dodatkowo ustawa zakre$la 7-dniowy
termin na wykonanie tej czynnosci. Jest to przepis jednoznaczny w wykladni gramatycznej, nie wskazujgcy wyjgtkdw
(wskazujgcych, ze zwrot wadium moze nastgpi¢ w inny sposéb), nie wymagajgcy takze stosowania w tym zakresie
jakichkolwiek dodatkowych metod wyktadni koniecznych w przypadku, gdy wyktadnia tekstu ustawy gramatyczna daje
wynik niejednoznaczny. Jednocze$nie ustawodawca przesadza, ze w przypadku, gdy wadium wnoszone jest w formie
gwarancji wydanej przez upowazniony podmiot, zgodnie z treScig art. 98 ust. 5 ustawy zamawiajacy zwraca wadium
wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztozenie gwarantowi lub poreczycielowi oSwiadczenia o zwolnieniu
wadium. Ustawa nie przypisuje zatem skutku zwrotu wadium (takze w przypadku jego wniesienia w formie gwaranciji)
momentowi zakreslonemu przez gwaranta (w szczegolnosci, jesli jest momentem lub czynnoscia inng niz zakreslone
ustawowo). W tym kontekScie oceniana gwarancja wadialna jest nieprawidtowa bowiem - odmienne od wymogéw



ustawowych — zawiera zapisy o jej wygasnieciu w momencie wystgpienia przestanki zwrotu wadium lub zfozenia wniosku
o zwrot wadium z pominieciem czynnosci zwrotu wadium okre$lonej w ustawie - bedgcej prerogatywg zamawiajgcego. Ze
wskazanych przepiséw art. 98 ust. 1, 2 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika jednoznacznie, ze ustawodawca
odréznia wystgpienie przestanki zwrotu wadium od czynnosci zwrotu wadium. Obie te czynnosci nie wystepuja
automatycznie w tym samym momencie na osi czasu. Analiza treSci ww. przepiséw ustawy wskazuje na to, ze dokument
gwarancyjny ztozony przez wykonawce pozbawia zamawiajgcego mozliwosci wykonania obowigzku ustawowego
wskazanego w art. 98 ust. 5 ustawy (czyni to w sposob nieprzewidziany w ustawie Pzp) poprzez przypisanie
okolicznosciom stanowigcym podstawe wykonania tej czynnosci skutku w postaci automatycznego wygasniecia
gwarancji.

Reasumujgc, Zamawiajacy wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko o wystgpieniu podstaw odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp ze wzgledu na nieprawidtowe wniesienie wadium w postaci gwaranciji
wadialnej niejednoznacznej w tresci co do podstaw jej wygasniecia oraz sprzecznej z przepisami art. 98 ustawy Pzp.
Woygasniecie gwarancji wadialnej przedwcze$nie (w poréwnaniu do momentu przewidzianego przepisami Pzp) eliminuje
bufor czasowy (gwarantowany ustawowo) ktéry wystepuje pomiedzy momentem wystgpienia przestanki zwolnienia z
diugu a samym zwolnieniem z dtugu jako czynno$cig prawng niosgcg przeciez daleko idgce skutki dla obu stron. W
sposbdb oczywisty likwidacja tego buforu jest korzystna dla Gwaranta bowiem obniza ryzyko wypfaty sumy gwarancyjnej
(brak koniecznosci oczekiwania na zwolnienie z dlugu przez beneficjenta gwarancji) jednak Gwarant pobiera
wynagrodzenie za to ryzyko i nie moze go eliminowa¢ w sposéb powodujacy obejscie regulacji ustawowych. Gdyby
ustawodawca chciat, aby gwarancje wadialne wygasaly z mocy prawa lub aby stosunek zobowigzaniowy bedacy ich
treScig przestawat wigza¢ automatycznie z dniem wystgpienia podstawy zifozenia oSwiadczenia o zwolnieniu z dtugu — to
zaktadajgc jego racjonalnos¢ — przyjatby w tym zakresie odpowiednie unormowania. Jednak w sposoéb bardzo klarowny
zdecydowat, ze odrézni wystagpienie podstawy zwrotu wadium (podstawy zwolnienia z dtugu) oraz czynno$ci zwrotu
wadium (zwolnienia z dlugu) — czynigc to zaréwno w sferze czasowej jak i podstawy ich wystgpienia (podstawg
zwolnienia z dlugu jest okolicznoS¢ stanowigca podstawe zwrotu wadium za$ zwolnienie z diugu ma miejsce w
momencie ztozenia oSwiadczenia zamawiajgcego). Tres¢ ocenianej gwarancji ten podziat niweluje godzac z ten sposo6b
w cel regulacji ustawowej oraz powodujgc nieréwne traktowanie wykonawcédw (naruszenie art. 16 ustawy Pzp).

Jednocze$nie zamawiajgcy zauwazyt, ze w przypadku czesci pierwszej postepowania oferta wykonawcy nie jest
najkorzystniejsza, za$ wybodr oferty najkorzystniejszej nie zostat zaskarzony. W efekcie ewentualne uznanie odwotanie za
zasadne nie moze mie¢ w tej czeSci wptywu na wynik postepowania.

Odwolujacy 22 wrzesnia 2023 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce dodatkowg argumentacje w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajagc akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce HAUSS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie,
w jakim zarzuty odwotania dotyczyly czeSci 1 zamoéwienia. Odwotanie w tym zakresie zostalo przez Odwolujgcego
wycofane na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2023 r.

Izba uznata, iz Odwolujgcyjako wykonawca, ktory w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej dazy do
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2
zamowienia, a nastepnie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, oferte Odwotujgcego wraz z poreczeniem wadialnym, zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Izba dopuécita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, tj.
oswiadczenia poreczyciela z dnia 21 wrze$nia 2023 r. oraz korespondencji mailowej prowadzonej przez Odwolujgcego z
poreczycielem, na okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego. Izba uznata dokumenty te za wiarygodne, niemniej
niemajgce przesgdzajgcego znaczenia dla rozstrzygniecia, o0 czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba ustalita, co nastepuje:



Przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz wyposazenia meblowego
w ramach projektu ,Przebudowa i rozbudowa kompleksu sanatoryjnego Samodzielnego Publicznego Sanatorium
Rehabilitacyjnego im. J.K. w Krasnobrodzie”. Zaméwienie podzielone zostato na dwie czesciczes¢ 1 - ,Dostawa i
montaz mebli dla czesci mieszkalno-noclegowej”, cze$¢ 2 - ,Dostawa i montaz mebli dla czesci reprezentacyjnej,
socjalnej oraz biurowej”.

W Rozdziale 12 SWZ Zamawiajacy przewidziat nastepujgce wymagania dotyczace wadium:
12.1Wykonawca jest zobowigzany wnie$¢ wadium w wysokosci:
12.1.1 dla czesci 1 zamoéwienia: 8 000,00 PLN
(stownie: osiem tysigcy zt i 00/100),
12.1.2 dla cze$ci 2 zamowienia: 4 000,00 PLN
(stownie: cztery tysigce zt i 00/100).
12.2.Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
a)pienigdzu;
b)gwarancjach bankowych;
c)gwarancjach ubezpieczeniowych;
d)poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. o utworzeniu Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci.
12.3Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wpltaci¢ przelewem na nastepujgcy rachunek bankowy Zamawiajgcego: (...)
12.4Za skuteczne whniesienie wadium w pienigdzu, Zamawiajgcy uzna wadium, ktore zostanie zaksiggowane na rachunku
bankowym Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.
12.5Jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat
gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej — przed uptywem terminu sktadania ofert.
12.6W przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, lub poreczenia gwarancja lub
poreczenie musi by¢ nieodwotalne, bezwarunkowe i ptatne na pierwsze pisemne Zadanie Zamawiajgcego,
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i powinna zawiera¢ nastepujgce elementy:
a)nazwe: dajgcego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwarancji/porgczenia (zamawiajgcego), gwaranta lub
poreczyciela oraz wskazanie ich siedzib,
b)kwote wadium,
c)termin wazno$ci gwarancji/poreczenia w formule: ,od dnia ....... —dodnia......... ,
d)zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zaptacenia kwoty wskazanej w gwarancji/poreczeniu na pierwsze
zgdanie zamawiajgcego w sytuacjach zatrzymania wadium okreslonych w przepisach ustawy.
12.7.Wadium wnosi sie przed uplywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkédw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy Pzp.
12.8.Zasady dokonywania zatrzymania i zwrotu wadium okre$lono w przepisach art. 98 ustawy Pzp.

Odwotlujacy wraz z ofertg ztozyt poreczenie wadialne nr 902489/2023 udzielone na okres do dnia: 2023-09-18.

W § 5 ust. 2 ww. dokumentu wskazano: ,,Poreczenie udzielone na podstawie niniejszej umowy wygasa w przypadku
uptywu terminu waznoSci poreczenia, wykonania przez Zobowigzanego zobowigzania stanowigcego przedmiot
poreczenia, zwolnienia Poreczyciela przez Zamawiajgcego ze zobowigzan stanowigcych przedmiot poreczenia,
wykonania przez Poreczyciela zobowigzania wynikajgcego z poreczenia, nie przystgpienia Zobowigzanego do
postepowania o udzielenie zamoéwienia, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy
nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia, nie wybrania
oferty Zobowigzanego w przypadku ostatecznego zakonczenia postepowania o zamoéwienie i/lub wycofania oferty przez
Zobowigzanego przed uptywem terminu sktadania ofert, a takze jesli przed uptywem terminu na jaki zostalo udzielone
Zamawiajacy nie zazada od Poreczyciela zaptaty naleznej kwoty.” Zgodnie z ust. 3 ,Dokument poreczenia powinien
zosta¢ zwrocony Poreczycielowi niezwiocznie po uptywie terminu waznosci poreczenia, jednakze zobowigzanie z tytutu
poreczenia wygasa pomimo niezwrécenia go Poreczycielowi.”

Zamawiajgcy pismem z 7 wrzesnia 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze ofert najkorzystniejszych, w tym o
wyborze w zakresie czesci 2 oferty Przystepujgcego. JednoczeSnie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w obu czesciach zamoéwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) w zwigzku z art. 16, art. 226 ust. 1 pkt. 5),
art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

Uzasadniajgc ww. decyzje Zamawiajgcy wskazal na treS¢ ww. przepisow oraz pkt 12.6 SWZ. Zamawiajgcy w
wyniku analizy tre$ci zlozonego przez wykonawce Porgczenia wadialnego nr 902489/2023 stwierdzit, ze zostalo
sformutowane w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Jest takze sprzeczne w wymogami zamawiajgcego
wskazanymi w SWZ. W efekcie nie zabezpiecza interesow zamawiajgcego w sposob gwarantowany ww. przepisami i
postanowieniami SWZ i tym samym wypetnia przestanki odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 14 oraz art. 226



ust.1 pkt. 5) oraz art. 226 ust.1 pkt. 3) ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniost, iz w zlozonym wraz z ofertq dokumencie
wadialnym gwarant zamieScit osSwiadczenie cyt.: ,Poreczenie udzielone na podstawie niniejszej umowy wygasa
w przypadku uptywu terminu waznosci poreczenia, wykonania przez Zobowigzanego zobowigzania stanowigcego przedmiot
poreczenia, zwolnienia Poreczyciela przez Zamawiajgcego ze zobowigzan stanowigcych przedmiot poreczenia, wykonania
przez Poreczyciela zobowigzania wynikajgcego z poreczenia, nie przystgpienia Zobowigzanego do postepowania o
udzielenie zamodwienia, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia, z wyjgtkiem sytuacji gdy nie zostato
rozstrzygniete odwofanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptyngt termin do jego wniesienia, nie wybrania oferty
Zobowigzanego w przypadku ostatecznego zakoriczenia postepowania o zamowienie i/lub wycofania oferty przez
Zobowigzanego przed uptywem terminu skfadania ofert, a takze jesli przed uptywem terminu na jaki zostato udzielone
Zamawiajgcy nie zazgda od Poreczyciela zaptaty naleznej kwoty.”Ustawa pzp przewiduje dwa sposoby zwrotu wadium.
Pierwszy z nich to zwrot zwigzany w wystgpieniem ustawowych przestanek ktorymi sa: uptyw terminu zwigzania oferta,
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, z
wyjatkiem sytuacji, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego
whiesienia. Zamawiajgcy zwraca w ww. przypadkach wadium niezwtocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
wystgpienia jednej z okolicznosci. Drugi sposdb zwrotu wadium to zwrot na wniosek wykonawcy, ktéry moze ztozyé go po
wystgpieniu ustawowych przestanek: 1) wycofania oferty przed uptywem terminu sktadania ofert; 2) odrzucenia oferty
wykonawcy; 3) wyboru najkorzystniejszej oferty (nie dotyczy wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza); 4) uniewaznienia postepowania w przypadku, gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnosc¢
uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia. Zwrot wadium na wniosek wykonawcy nastepuje niezwitocznie,
nie pozniej jednak niz po uptywie 7 dni od dnia zfozenia wniosku. Ziozenie przez wykonawce wniosku o zwrot wadium,
powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawcg wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze Srodkéw
ochrony prawne;.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze nalezy odrézni¢ instytucje wygasniecia gwarancji wadialnej od zwrotu wadium.
Rozwigzanie stosunku prawnego migdzy zamawiajgcym a wykonawca nie jest rbwnoznaczne z wygasnieciem gwarancji.
Jak stanowi art. 98 ust. 5 p.z.p., do zwolnienia gwaranta z odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji niezbedne jest
o$wiadczenie zamawiajgcego o zwolnieniu wadium. Takie uksztattowanie instytucji zwolnienia wadium wniesionego w
innej formie niz w pienigdzu ma na celu zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwotawcza w
orzeczeniach z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt 3730/21 oraz z dnia 19 maja 2022 sygn. akt 1146/22 stwierdzita, ze
gwarancja bankowa nie powinna zawiera¢ zapiso6w przewidujgcych jej automatyczne wygasniecie w przypadkach, w
ktérych zgodnie z ustawg zwrot wadium nastepuje na skutek oswiadczenia zamawiajgcego o zwolnieniu z diugu. Nalezy
wskazac, ze w Swietle przytoczonych wyrokéw KIO oceniane poreczenie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 98 ust.5
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ztoZenie
gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia o zwolnieniu wadium” [...] Przepis ten — przy zatozeniu prawidlowosci tresci
poreczenia - pozostatby martwy z uwagi na to, ze kazdorazowo w sytuaciji, gdy zamawiajgcy uniewaznitby postepowanie
to gwarancja wygasataby samoistnie. Przestanki wyga$nigcia wskazane w poreczeniu prowadzg do przedwczesnego
wygasniecia wadium, przed dokonaniem jego zwrotu przez Zamawiajgcego regulowanego przepisami art. 98 ust. 2 Pzp, a
w konsekwencji do zwolnienia sie Gwaranta z odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji. ,Gwarancja ma zwykle stwarza¢
zabezpieczenie pewne | szybkie w realizacji, a celowi temu sprzeciwiatoby sie wikfanie stron stosunku gwarancji w spor co
do istnienia, wazno$ci i kwestii niewykonania zabezpieczanego zobowigzania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2018 r. sygn. akt. IV CSK 86/17). Réwniez w wyroku z dnia 22 marca 2023 roku (sygn. KIO 669/23) Krajowa Izba
Odwotawcza podkreslita, ze ,Przede wszystkim podkreslic nalezy, bezpodstawne jest utozsamianie zwrotu wadium z
wygasnieciem wadium. ZtoZenie wniosku o zwrot wadium w $wietle przepisow ustawy powoduje obowigzek jego zwrotu.
Zamawiajgcy powinien tego dokonaé¢ niezwfocznie, nie péZniej niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 98 ust. 2
ustawy Pzp), skiadajgc poreczycielowi oswiadczenie o zwolnieniu wadium (art. 98 ust. 5 ustawy Pzp). Zwolnienie wadium
nie nastepuje zatem automatycznie z chwilg ztoZzenia wniosku o jego zwrot, ale dopiero na skutek czynnosci
zamawiajgcego dokonanej w ustawowym terminie. W uzasadnieniu do Rzgdowego projektu ustawy - Prawo zamowen
publicznych (druk nr 3624) wskazano, ze co do zasady zwolnienie z wadium nalezy kwalifikowac jako zwolnienie z dfugu.
Zgodnie natomiast z art. 508 Kc zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dfuznika z dfugu, a dtuznik zwolnienie
przyjmuje.”

W ocenie Zamawiajgcego, postanowienia poreczenia wadialnego stojg w sprzecznosci z treScig art. 98 ust. 5
ustawy Pzp. Wadium wniesione w innej formie niz w pienigdzu, zwracane jest przez Zamawiajgcego poprzez ziozenie
osSwiadczenia o zwolnieniu wadium. Tymczasem z postanowien poreczenia wadialnego ztozonego przez Wykonawce
wynika, ze wygasa ono automatycznie w przypadkach w nim opisanych, z pominieciem czynno$ci Zamawiajacego
wskazanej w art. 98 ust. 5 oraz z pominieciem 7-dniowego terminu wynikajgcego z art. 98 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w



granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, art. 98
ust. 5w zw. z art. 98 ust. 1 pkt. 1iw zw. z art. 266 ustawy Pzp, art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 65 KC w zw. z art. 65 § 1 KC oraz art. 17 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 97 ust 7 pkt 4) ustawy Pzp Izba uznata
za bezzasadne. Majac na uwadze, iz wszystkie wskazane w petitum odwotania zarzuty zostaly oparte na tozsamej
podstawie faktycznej Izba odniesie sie do nich w sposéb tgczny.

Przywotujac tres$¢ przepisédw bedacych podstawg zarzutéw oraz majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy Pzp wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub
kilku nastepujacych formach: (...) 4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2023 r.). Zgodnie z art. 98 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca wadium niezwitocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej
z okolicznosci: 1) uptywu terminu zwigzania ofertg; 2) zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego; 3)
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, z wyjgtkiem sytuaciji gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na
czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynat termin do jego wniesienia. Ust. 2 stanowi, iz zamawiajgcy, niezwitocznie, nie
pbzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku zwraca wadium wykonawcy: 1) ktoéry wycofat oferte przed
uptywem terminu sktadania ofert; 2) ktérego oferta zostata odrzucona; 3) po wyborze najkorzystniejszej oferty, z wyjatkiem
wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza; 4) po uniewaznieniu postepowania, w przypadku gdy
nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynno$¢ uniewaznienia albo nie uptynagt termin do jego wniesienia. Zgodnie z ust.
3 zlozenie wniosku o zwrot wadium, o ktbrym mowa w ust. 2, powoduje rozwigzanie stosunku prawnego z wykonawcag
wraz z utratg przez niego prawa do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o kiérych mowa w dziale IX. W mysl ust. 4
zamawiajgcy zwraca wadium wniesione w pienigdzu wraz z odsetkami wynikajagcymi z umowy rachunku bankowego, na
ktérym byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. Zgodnie z ust. 5 tego przepisu zamawiajgcy
zwraca wadium whniesione w innej formie niz w pienigdzu poprzez ziozenie gwarantowi lub poreczycielowi oswiadczenia o
zwolnieniu wadium. Z kolei ust. 6 stanowi, iz Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli: 1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa
w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub oSwiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie
omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwos$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce
jako najkorzystniejszej; 2) wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana: a) odmoéwit podpisania umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy; 3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
(...) B) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; (...) 14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb
nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot
wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ust. 2 tego przepisu
stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub
oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz.
1360, 2337 i 2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
stanowi, iz oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2 tego przepiséw stanowi, iz w umowach nalezy
raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z art.

65" Kodeksu cywilnego przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych oswiadczen.
W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Sklad orzekajacy podziela i przyjmuje za wiasne poglady wyrazone w orzecznictwie przywotanym przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty, . w wyrokach z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3730/21, KIO
3732/21, z dnia 19 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1146/22 oraz z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt KIO 669/23, w ktérych Izba
wskazata na wadliwos¢ postanowien przewidujgcych automatyczne wygasnigcie zabezpieczenia (gwarancji/ porgczenia)



w przypadku, kiedy ustawa Pzp dla zwolnienia gwaranta/poreczyciela z odpowiedzialnosci z tytutu wadium przewiduje
koniecznos¢ ztozenia przez zamawiajgcego o$wiadczenia o zwolnieniu wadium.

W przypadku wniesienia wadium w innej formie niz pienigzna ustawodawca uregulowat w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp
zasady dotyczagce zwrotu takiego wadium. Przepis ten odnosi sie do sytuaciji, w ktérych zachodzi koniecznos¢ zwolnienia
wadium przed uplywem terminu jego waznosci. Jak wskazano w komentarzu wydanym przez Urzad Zaméwien
Publicznych (H. Nowak, M. Winiarz (red.) ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wydanie II”, Warszawa 2023) art.
98 ust. 5 ustawy Pzp ,obliguje zamawiajgcego do przedwczesnego zakoriczenia stosunku gwarancji lub poreczenia. Zwrot
wadium w formie gwarancji lub poreczenia nastepuje poprzez ztoZzenie gwarantowi lub poreczycielowi o$wiadczenia o
zwolnieniu wadium. Charakter prawny o$wiadczenia o zwolnieniu wadium bedzie zaleZzat od indywidualnego uksztaftowania
tresci stosunku gwarancji lub poreczenia. Zwolnienie z wadium mozna przede wszystkim kwalifikowac jako zwolnienie z
dtugu albo odstgpienie od umowy gwarancji lub poreczenia. Pzp nie przewiduje szczegodinej formy dla o$wiadczenia o
zwolnieniu  wadium, decydujgca jest zatem w tym zakresie tre$¢ stosunku gwarancji.” Analogiczne stanowisko
przedstawiono w uzasadnieniu projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 Rzadowy projekt ustawy — Prawo zaméwien
publicznych).

Ustawodawca w omawianym przepisie jednoznacznie przesgdzit, ze zwolnienie wadium wniesionego w formie
niepienieznej przed uptywem terminu jego wazno$Sci nastepuje poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia przez
zamawiajgcego. O$wiadczenie takie skladane jest porgczycielowi/gwarantowi i ma donioste znaczenie — prowadzi do
zakonczenia stosunku prawnego pomiedzy poreczycielem/gwarantem a zamawiajgcym. Ustawa Pzp obcigza instytucje
zamawiajgcg okreslonymi obowiazkami, tj. wskazuje przypadki, w ktérych aktualizuje sie obowigzek zwrotu wadium (z
urzedu lub na wniosek) i okre$la maksymalny czas na ztozenie przez zamawiajgcego stosownego o$wiadczenia, jednak
zakonczenie stosunku gwarancji/poreczenia ustawa jednoznacznie uzaleznia od zlozenia przez zamawiajgcego
oswiadczenia o zwolnieniu wadium. Zwolnienie wadium nie nastgpuje zatem automatycznie z chwilg zaistnienia
okre$lonego zdarzenia lub zfoZzenia wniosku o jego zwrot, ale dopiero na skutek czynno$ci zamawiajgcego. Przewidziane
w treSci poreczenia wadialnego zabezpieczajgcego oferte Odwolujgcego automatyczne wygasniecie zobowigzania
prowadzi zas do samodzielnego zwolnienia si¢ poreczycielaz odpowiedzialnosci z tytutu poreczenia przed uptywem
terminu jego waznosci, co stoi w sprzecznoéci z art. 98 ust. 5 ustawy Pzp. Jako przyktad mozna wskazac tu chociazby
na sytuacje opisane w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, ktérych zaistnienie powoduje obowigzek zwrotu wadium, ale dopiero po
ztozeniu przez wykonawce stosownego wniosku. Tre$¢ o$wiadczenia poreczyciela przewiduje zas w § 5 ust. 2
automatyczne wygasniecie zabezpieczenia po zaistnieniu okreslonego zdarzenia (np. wycofania oferty czy nie wybrania
oferty Odwolujgcego), niezaleznie od tego, czy wykonawca w ogodle zfozyt wymagany ustawg Pzp wniosek. Tymczasem
w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 ustawy Pzp to dopiero ztozenie takiego wniosku rozwigzuje stosunek prawny
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg (por. art. 98 ust. 3 ustawy Pzp) i aktualizuje obowigzek zwrotu wadium.
Przedmiotowe poreczenie wygasnie zatem automatycznie w chwili zaistnienia danego zdarzenia, pomimo ze stosunek
prawny pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg moze nadal trwac, a obowigzek zwolnienia wadium jeszcze sie nie
zaktualizuje.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz Zamawiajacy ,hie uzasadnit, jakie zapisy powoduja,
ze jego interes nie zostat zabezpieczony.” Izba stwierdzita, iz Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego w jednoznaczny spos6b wskazat, co stato sie przyczyna takiego dziatania — zawarcie w tresci poreczenia §
5 ust. 2 przewidujgcego automatyczne wygasniecie gwarancji w sytuacjach tam wymienionych, stato w sprzecznosci z
przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, iz takie regulacje prowadzi¢ mogg do przedwczesnego wygasniecia
wadium, przed ztozeniem przez Zamawiajgcego wymaganego ustawg Pzp oSwiadczenia o zwolnieniu wadium, wskazat
tez na stosowne orzecznictwo, na ktérym opart swoje stanowisko. W treSci odwotania nie przedstawiono argumentaciji,
ktéra przeczytaby stanowisku Zamawiajgcego wyrazonemu w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotanie
w zasadzie w ogdle nie odnidst sie ani do braku korelacji miedzy § 5 ust. 2 poreczenia a art. 98 ust. 1, 2 i 5 ustawy Pzp,
ani do wnioskéw wynikajgcych z orzecznictwa, na ktérym opart sie Zamawiajacy. Odwotujacy jedynie wskazat lakonicznie,
iz w sprawach sygn. akt KIO 3730/22 oraz KIO 1146/22 ,byty kwestionowane zupetnie inne zapisy gwarancji wadialnych
niz te, ktére obecnie probuje kwestionowa¢ zamawiajgcy” niemniej, poza tym gotostownym spostrzezeniem nie
przedstawit zadnej analizy w tym przedmiocie, nie wyjasnit dlaczego jego zdaniem orzeczenia te miatyby byé
nieadekwatne do przedmiotowego sporu. W ocenie Izby wyroki te zapadty w podobnych stanach faktycznych i brak bylo
podstaw, aby rozpoznawang sprawe oceni¢ inaczej. Na powyzsze nie wptywa okoliczno$é, ze ww. orzeczenia dotyczyty
wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a nie poreczenia. Oba te orzeczenia odnosity sie do sytuaciji,
w ktérej tres¢ dokumentu wadialnego (gwarancji) zastrzegata automatyczne wygasniecie zabezpieczenia i nie
uwzgledniata regulacji wskazanej w art. 98 ust. 5 ustawy Pzp, w obu tych orzeczeniach stwierdzono niezgodno$¢ takiego
mechanizmu z przepisami ustawy Pzp. Za adekwatny do stanu faktycznego rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy uzna¢
takze wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 669/23, w ktérym dokonano oceny postanowien przewidujgcych automatyczne
wygasniecie poreczenia. Do tego orzeczenia Odwolujgcy w ogdle sie nie odniost, mimo iz zostato ono zacytowane przez



Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego i stanowito podstawe jego decyzji.

Izba stwierdzita ponadto, iz tre5¢ odwotania byta dos¢ ogodlna i poza rozbudowaniem w petitum listy podnoszonych
zarzutéw, nie przedstawiono w spornym zakresie szczegdtowej argumentaciji, w tym — jak wskazano juz powyzej - co do
kluczowej kwestii, tj. zgodnosci przewidzianego w o$wiadczeniu poreczyciela automatycznego wygasnigcia poreczenia
z regulacjami ustawowymi. W odwotaniu powotano sie jedynie na okolicznos¢, ze poreczenie zostato ztozone na wzorze
stosowanym przez poreczyciela w dziesigtkach innych postepowan, ktdrego tres¢ nie byta dotychczas podwazana i z
ktérego Odwotujacy juz wielokrotnie korzystat. Niemniej sam fakt, ze wzér poreczenia stosowany przez poreczyciela jest
wykorzystywany przez niego w praktyce i nie byt dotychczas kwestionowany nie $wiadczy o tym, ze jest on zgodny z
przepisami ustawy Pzp. Nie potwierdzajg tego réwniez dowody zlozone przez Odwolujgcego na rozprawie, tj.
o$wiadczenie poreczyciela oraz prowadzona z nim korespondencja mailowa. Z dokumentéw tych wynika jedynie to, ze
tre§¢ poreczenia nie byta dotychczas kwestionowana, ze poreczyciel powszechnie stosuje ten wzér w swojej dziatalnosci
oraz, ze w razie koniecznosci zaktualizuje tre§¢ dokumentéw. Dowody te nie dotyczg kwestii zgodnosci stosowanych
przez poreczyciela mechanizméw z ustawowymi wymaganiami, nie wykazujg takze praktyki rynkowej, lecz praktyke
jednego, konkretnego poreczyciela. Odwotujacy nie ziozyt zadnych dowodéw, ktdre wskazywatyby na praktyke rynkowa,
dlatego za nieudowodnione nalezy uznac¢ jego twierdzenia, iz istniejg wypracowane juz od lat na rynku wzory gwaranciji i
poreczeh wadialnych, ktore nie byty kwestionowane przez zamawiajgcych. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze
odpowiednio stata praktyka co prawda moze prowadzi¢ do uksztattowania sie zwyczaju, ktéry wypetni luke w prawie
stanowionym, jednak rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takim przypadkiem, poniewaz stosowana przez
poreczyciela praktyka pozostaje w kolizji z istniejgcg ustawowg regulacja, pozostawiajgcg w gestii instytucji zamawiajgcej
uprawnienie do zwolnienia wadium przed uptywem terminu jego wazno$ci poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w pismie z dnia 22 wrze$nia 2023 r. nalezy po
pierwsze wskazag, iz argumentacja tam zawarta réwniez nie porusza kluczowej na kanwie przedmiotowego sporu kwestii
— tj. przewidzianych w tresci poreczenia postanowien przewidujgcych automatyczne wygasniecie poreczenia. Po drugie,
chybione jest powotywanie sie przez Odwotujgcego na okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy obcigzyt wykonawce obowigzkami,
ktére nie znajdowaty odzwierciedlenia w tresci SWZ. W tresci SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz zasady dokonywania
zatrzymania i zwrotu wadium okre$lono w przepisach art. 98 ustawy Pzp (pkt 12.8 SWZ). Zamawiajgcy nie miat
obowigzku artykutowania w tresci SWZ konkretnych wymagan w tym zakresie, poniewaz wynikaty one wprost z ustawy
Pzp. W przedmiotowym przypadku, wbrew stanowisku Odwolujgcego, nie doszio wiec do obcigzenia wykonawcy
obowigzkami, ktére nie wynikaty z treSci dokumentéw zamowienia. Nie mamy tu do czynienia takze z jakgkolwiek
niejednoznaczno$cia, ktéra mogtaby uzasadnia¢ rozstrzygnigciem ewentualnych watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. Po
trzecie, nie jest wilasciwe powolywanie sie przez Odwotujgcego na okolicznosé¢, jakoby Zamawiajacy oczekiwat
utrzymywania wadium przez czas dluzszy niz termin zwigzania ofertg. Jak wskazano juz powyzej, przewidziany w
ustawie Pzp obowigzek wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do zwolnienia wadium odnosi sie do
przypadkéw, kiedy konieczno$¢ zwolnienia wadium zajdzie przed uptywem terminu, na jaki zostato ono wniesione. Nie
mamy tu zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej dochodzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia okresu waznosci wadium
ponad ustawowo wymagany. W konsekwencji nie jest takze adekwatne przywotane w pi$émie procesowym Odwotujgcego
orzecznictwo Izby i Sgdu Zamowien Publicznych, ktére zapadio na gruncie odmiennych stanéw faktycznych (dotyczylo
kwestii wydluzenia okresu waznosci wadium ponad ustawowo wymagany w celu realizacji uprawnien Zamawiajgcego
zwigzanych z zatrzymaniem wadium).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba oddalita odwotanie, wobec czego kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyta Odwolujacego, zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania kwote uiszczonego przez
Odwotujgcego wpisu od odwotania i zasgdzajac od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca
uzasadnione koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, ktory reprezentowat
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym.

Przewodniczacy:



