Sygn. akt: KIO 554/22
POSTANOWENIE

PREZESA KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 14 marca 2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy z dnia

11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) wobec nieusunigcia brakéw formalnych
oraz nieuiszczenia wpisu do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania wniesionego przez Rzecznika Matych i
Srednich Przedsigbiorcéw, ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego,
ktorym jest Miasto Stoleczne Warszawa, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

postanawia:
zwroci¢ wniesione odwolanie.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021
r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 554/22
Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2022 r. wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéow zwanego dalej ,Odwolujgcym”, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,,0dbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkanych i mieszanych w W-
wie, od 1.07.2022r. (dzielnice: Biatoleka, Targéwek; Ochota, Ursus, Wtochy; Srodmiescie; Bemowo i Wola)
i od 1.10.2022r.(Mokotéw). Numer referencyjny: ZP/JK/271/IV-22/22.”

Do odwotania nie dotgczono dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania oraz

dokumentow potwierdzajgcych umocowanie Pani N.K. do reprezentowania odwotujgcego.

Pismem z dnia1 marca 2022 r. na podstawie w art. 518 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wezwano Odwotujgcego pod rygorem zwrotu
odwotania do przestania w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu w terminie

przewidzianym na wniesienie odwotania oraz dokumentow potwierdzajgcych umocowanie Pani N.K. do reprezentowania
odwotujgcego.

Odwotujgcy w dniu 3 marca 2022 r. ztozyt odpowiedz na wezwanie, w ktorej wskazal, ze Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw jest organem panstwowym — organem ochrony prawa, dziatajgcym na podstawie z dnia 6 marca 2018
r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 648). Odwotujacy wyjasnit, ze Rzecznik Matych i

Srednich Przedsigbiorcéw pod wzgledem zakresu kompetenciji jest samodzielnym organem ochrony prawa, takim jak
Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka. Z uwagi na powyzsze oraz zasade generalng zawartg w art.
94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 ze zm.),

zgodnie z ktérg Skarb Panstwa nie ma obowigzku uiszczania optat sgdowych, Odwolujacy wskazat, ze nie ma
on obowigzku uiszczania optat sgdowych. Odwotujgcy powotat sie w tym kontekScie réwniez na wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt | ACa 264/15.

Termin na uzupetnienie odwotania uptywat w dniu 4 marca 2022 r.

Odwotujgcy do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania nie uiscit wpisu od odwolania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne nalezy zwazy¢, co nastepuije:

Zgodnie z przepisem art. 517 ust. 1 ustawy Pzp. odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych

oraz uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. Stosownie zas do art. 518 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli odwotanie nie moze
otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu

uiszczenia wpisu w terminie, o ktorym mowa w art. 517 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Izby wzywa odwotujgcego,
pod rygorem zwroécenia odwotania, do poprawienia lub uzupetienia odwotania lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu lub

dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego w terminie 3 dni od dnia doreczenia

wezwania. Niepoprawienie lub nieuzupetienie odwotania lub nieztozenie dowodu uiszczenia wpisu w ww. terminie

skutkuje — zgodnie z trescig art. 519 ust. 1 ustawy Pzp — zwrotem wniesionego odwolania w drodze postanowienia

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Odwotanie zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Odwolujacy powotat sie na okolicznos¢, ze jest organem panstwowym — organem ochrony prawa, wobec czego nie ma



obowigzku uiszczania optat sgdowych, zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Jednakze, zgodnie z art. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych okre$la ona,zasady i tryb

pobierania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysokos$¢ opfat sgdowych w sprawach
cywilnych, zasady zwalniania od kosztéw sgdowych oraz umarzania, rozkftadania na raty i odraczania terminu zaptaty
naleznosci sgdowych”. Ustawa ta zatem reguluje jedynie zasady dotyczgce kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych,
natomiast postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawcza regulowane jest odrebnymi przepisami — ustawg z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2453) oraz Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania. Zaden z wyzej wymienionych aktéw prawnych nie zawiera zwolnienia z obowigzku
uiszczania wpisu od odwolania przez organy panstwowe lub explicite przez Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow, nie okresla rowniez wpisu od odwotania jako optaty sgdowej. Wpis od odwotania wnoszonego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej jest zatem catkowicie odrebng instytucja, ktdrej zasady uiszczania reguluje ww.
rozporzadzenie. Ustawa Prawo zamédwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r. ani tez ww. akty wykonawcze nie
zawierajg réwniez odestania w tym zakresie do przepiséw Kodeksu Postepowania Cywilnego bgdz wprost do ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Wobec powyzszego nie jest mozliwym zastosowanie zwolnienia zawartego w art. 94 ustawy o kosztach w
sprawach cywilnych w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze poprzednio
obowigzujgca ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) zawierata
wskazanie, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 185 ust. 7
ustawy Pzp z 2004 r.). Skoro zatem ustawodawca w nowej ustawie zrezygnowat z ogdlnego uzupetnienia przepisow
dotyczacych postepowania przed KIO poprzez odestanie do przepiséw procedury cywilnej, tym bardziej nie jest mozliwe
zastosowanie art. 94 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w niniejszej sprawie i uznanie, iz Rzecznik
Matych i Srednich Przedsiebiorcow nie jest zobowigzany do uiszczenia wpisu od odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Tytutem uzupeinienia nalezy wskaza¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 27
sierpnia 2015 r. (sygn. akt. | ACa 264/15), na ktéry powolat sie Odwotujacy, dotyczyt interpretacji art. 94 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra, jak wskazano powyzej, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
kosztéw postgpowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W zwigzku z powyzszym, postanawiam jak na wstepie.



