Sygn. akt: KIO 1172/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 kwietnia 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2025 r. przez wykonawce
Speedmail sp. z 0.0., ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Budynkéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spolecznego sp. z
0.0., ul. Dolnych Watéw 11, 44-1000 Gliwice,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Speedmail sp. z o.0., ul.
Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 1172/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Budynkéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp.z o.0., ul. Dolnych Watéw 11,
44-1000 Gliwice, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Zarzagdu Budynkéw Miejskich i Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. w Gliwicach”, numer referencyjny: 016/PA/2025/ZBM/TC. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 05.03.2025 r., nr 2025/BZP 00131699/01.
W dniu 27.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Speedmail sp. z
0.0., ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow Trybunalski (dalej: ,Odwolujacy”’), w ktorym Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez nieprawidlowe uznanie, iz oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,
2)art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie uzasadnienia do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, w szczegoélnosci
wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktérego oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu a bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza
4)a w konsekwencji - art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez:
a)dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Poczta Polska S.A., w sytuacji, gdy oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, spetniata wszystkie wymagania SWZ i byta ofertg najkorzystniejszg w
kryteriach oceny ofert.
b)zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji, gdy oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, spemiata wszystkie wymagania SWZ i byla ofertg najkorzystniejszg w
kryteriach oceny ofert.
W zwigzku z tym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert,
3)dokonania ponownej oceny i badania ofert wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
W dniu 08.04.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej poinformowat o uniewaznieniu w
dniu 08.04.2025 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jak tez
dotgczyt pismo informujgce wykonawcow o powyzszym. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty



Odwolujacego oznacza, ze czynnosci, wobec ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaty istnie¢c. Tym samym nie
istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzic,
czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy nie. Sytuacja taka stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego jako zbednego, w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyla postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



