Sygn. akt: KIO 1158/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 kwietnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 marca 2025 r. przez odwolujgcego — wykonawce Spochacz Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa, Ruszkowo 7a, 63-000 Sroda Wielkopolskaw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego — Gmine Pobiedziska, ul. Kosciuszki 4, 62-010 Pobiedziska

przy udziale uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego —Inwest Lim Spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$ciag spotka komandytowa, ul. Bukowska 41B, 62-081 Wysogotowo

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego — Spochacz Sp. z 0.0. sp.k. i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych) wpisu
oraz 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych), tytutem zwrotu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevnernennnnnnns

Sygn. akt: KIO 1158/25
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmine Pobiedziska, w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe infrastruktury sportowo-rehabilitacyjno-edukacyjnej w Pobiedziskach w zakresie zadania 6 ,Budowa Centrum
Rehabilitacji i Edukacji w rejonie ul. Taczaka w Pobiedziskach na dziatce nr 1/27, ark. nr. 29” wraz z dostawg i montazem
wyposazenia (nr postepowania: ZP.271.11.2024.NB), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 03.10.2024
r, S 193/2024 594575-2024, wobec czynnosci odrzucenia w zadaniu nr 6 oferty i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej wniesione zostato 27.03.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy —
Spochacz Sp. z 0.0. sp.k. z/s w Ruszkowie (KIO 1158/25).

Odwolujgcy zarzuca naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego zastosowanie do oferty odwotujgcego;

2.art. 107 ust. 2 Pzp/128 ust. 1 Pzp (zaniechanie wezwania odwolujgcego do zfozenia lub uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych) — poprzez jego niezastosowanie do oferty odwoltujgcego;

3.art. 107 ust. 4 Pzp (zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych) oraz art. 223 ust. 1 Pzp (zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty oraz ziozonych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokumentow i oSwiadczen odwolujgcego) — poprzez jego niezastosowanie
do oferty odwolujacego;

4.art. 16 Pzp — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcoéw w postepowaniu, gdyz do czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego doszto z naruszeniem przepisbw Pzp — z uwagi na ocene zamawiajgcego, ze tres¢ oferty
odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia w wyniku stwierdzenia, ze ,wykonawca ziozyt
przedmiotowe $rodki dowodowe, kidre sg niewystarczajgce, mianowicie zatgczone dokumenty nie potwierdzajg
spetniania parametréw, np. A — Aparat do magnoterapii — ulotka na potwierdzenie spetniania parametrow, nie jest
dokumentem producenta. Brak certyfikatu zgodnosci na wyréb medyczny. — B — Aparat do terapii skojarzonej:
elektroterapia i ultradzwieki — ulotka na potwierdzenie spetniania parametrow. Brak deklaracji zgodnosci i certyfikatu
zgodnosci na wyréb medyczny. C — Aparat do krioterapii — Cyro 6 — ulotka na potwierdzenie spetniania parametrow
nie jest dokumentem producenta. Brak certyfikatu zgodnosci na wyrob medyczny. D — System do rehabilitacji,
reedukcji chodu i pionizacji w odcigzeniu pacjenta — Pragma System Pro — brak dokumentow na potwierdzenie, ze



oferowany produkt jest wyrobem medycznym. E — Aparat do mikropolaryzacji — 1 sztuka — ulotka na potwierdzenie
spetnienia parametrow nie jest dokumentem producenta. Brak dokumentow na potwierdzenie, ze oferowany
produkt jest wyrobem medycznym”, a jak wynika z dokumentacji postepowania przy podobnych i jeszcze innych
niewystarczajgcych przedmiotowych $rodkach dowodowych ztozonych przez wybranego wykonawce Inwest Lim
Sp. z o.0. sp.k, dotyczagcych wyposazenia rehabilitacyjnego, specjalistycznego wyposazenia komfortki,
wyposazenia Centrum Usprawnienia Leczniczego i wyposazenia kuchni zamawiajacy wezwat 18.02.2025 r. tylko
tego wykonawce w trybie art. 107 ust. 2 oraz 107 ust. 4 Pzp do ziozenia wyjasnien lub uzupetienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych;

5.art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Inwest Lim Sp. z o.0. sp.
k., ktéra to oferta nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert.

Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 2 oraz 107 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy kwestionujgc prawidtowos¢ czynnosci zwigzanych z weryfikacjg przedmiotowych
Srodkdéw dowodowych, w tym odmienne traktowanie Inwest Lim Sp. z o0.0. sp.k., ktéry to wykonawca zostat wezwany
10.01.2025 r. do przedstawienia dokumentéw oraz potwierdzenia parametréw (zamawiajgcy wyszczegolnit jakie
wyjasnienia i uzupetnienia powinien ztozy¢). Zamawiajacy dopuscit weryfikacje parametréow przy dostawie, co wykraczato
poza warunki okreslone w swz, w ktérych wymagat ztozenia ,kart katalogowych lub ulotek Iub instrukciji obstugi itp.
wydanych przez producenta na potwierdzenie spelnienia parametrow technicznych przez oferowane produkty.
Zamawiajgcy wymagat takze przedtozenia deklaracji zgodnosci i certyfikatow na potwierdzenie, ze oferowany wyréb jest
wyrobem medycznym spetniajgcym wymogi dyrektywy 93/42/EWG (MOD) albo rozporzadzenia UE 2017/745 (MDR).

W wezwaniu skierowanym do odwotujgcego 24.01.2025 r. zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia brakujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych z przywotaniem zapisu 8 SWZ, bez wyszczegdlnienia czego konkretnie
oczekuje. Takie sformutowanie i kolejno$¢ wezwania wskazuje na naruszenie zasady z art. 16 Pzp.

W odniesieniu do Inwest Lim Sp. z 0.0. sp. k. zamawiajgcy umozliwit wykonawcy kolejne uzupetnienie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych kierujgc wezwanie z 18.02.2025 r., a takiej mozliwo$ci nie miat juz odwotujgcy. Na skutek tych
naruszen doszio do wyboru oferty najkorzystniejszej, kidéra nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i
pozostatych kryteriow oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Inwest Lim Sp. z o.0. sp. k. Uczestnik
wniést pismo procesowe, w ktérym odniost sie do zarzutéw jako bezzasadnych (pismo z 7.04.2024 r.).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o jego oddalenie (pismo z 7.04.2025 r.). Zamawiajgcy wskazat,
ze zarzutami objeta zostata cze$¢ podstaw, na jakich zamawiajgcy opart decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, co
pozbawia¢ ma interesu prawnego we wniesieniu odwotania, albowiem nawet w przypadku uwzglednienia odwofania
pozostate, niezaskarzone podstawy odrzucenia oferty pozostang w mocy. Odwotujgcy nie kwestionuje wskazanych
dodatkowych okolicznosci dotyczgcych btednego wypetnienia formularza oferty, w ktérym nie zostaly wskazane nazwy
handlowe, producent jak i model urzadzen, a takze parametry techniczne, jakie nalezato wskazaé. Ponadto, zdaniem
zamawiajgcego uwzglednienie odwotania nie byloby mozliwe na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Jednocze$nie
zamawiajgcy odniést sie do bezzasadnosci zarzutow dotyczgcych zaniechania wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych i ich wyja$nienia, jak réwniez rzekomego nieréwnego traktowania wykonawcow.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), dalej jako
,2Ustawa”.

Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy.
Izba ustalita i zwazyta.

W formularzu cenowym wykonawca okreslat cene dla poszczegolnych zadan stanowigcg cene brutto, w tym cene brutto
za wyposazenie, jak réwniez w rozbiciu na ceny jednostkowe wyposazenia. Ponadto, w formularzu wykonawca okreslat
dlugos$¢ gwarancji na roboty budowlane oraz na wyposazenie, stanowigce kryterium oceny ofert. Formularz ten zawiera
réwniez oSwiadczenia wykonawcy. Zatgcznikiem do formularza cenowego jest miedzy innymi wypetniony formularz
ofertowy dotyczgcy zadania nr 6.

W formularzu ofertowym wykonawca zobowigzany byt wypelni¢ tabele dotyczacg parametrow oferowanego



wyposazenia/urzgdzen, ktore zostaly wyszczegolnione przed tabelg ze wskazaniem na rodzaj i ilosci. Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ nazwe handlowg, producenta i model oferowanych urzadzen, rok produkcji, jak réwniez
wymagane parametry graniczne/wartosc.

Dla czesci urzadzen wykonawca nie podat nazwy handlowej, producenta i modelu, roku produkcji, a pozostate do

wypetnienia parametry opisat wylgcznie oznaczeniem ,TAK”, rébwniez w tych pozycjach, w ktérych zamawiajacy wymagat

podania konkretnej wartosci (parametru). Dotyczy to szeregu urzadzen stanowigcych wyposazenie: rehabilitacyjne w

czesci WZT i SDS, Centrum Usprawnienia Leczniczego, komfortki. Do oferty nie zostaly zatgczone przedmiotowe $rodki
dowodowe.

Zgodnie z rozdziatem 8 i 13 swz — zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkow
dowodowych w zakresie wyposazenia dotyczgcego zadania 6, w postaci:

- karty katalogowe lub ulotki lub instrukcje obstugi itp. wydane przez producenta na potwierdzenie spetnienia parametrow
technicznych przez oferowane produkty;

- Deklaracje zgodnosci i certyfikat zgodnosci jezeli dotyczy — na potwierdzenie, ze oferowany wyrob jest wyrobem
medycznym spetiajgcym wymagana Dyrektywy 93/42/EWG (MDD) albo Rozporzgdzenia UE 2017/745 (MDR).

Na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy, jeZeli wykonawca nie ztoZzy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie z zastrzeZzeniem art. 107 ust. 3 ustawy.

W pismie z 24.01.2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, m.in. do ztoZenia brakujgcych przedmiotowych Srodkow
dowodowych.

Wykonawca przestat do zamawiajgcego dokumenty zawierajgce opisy techniczne dla urzadzeh ze wskazaniem
konkretnych produktéw i producentéw oraz modeli.

Zamawiajgcy kierowat réwniez wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych przez wykonawce
Inwest Lim Sp. z 0.0. sp. k. W piSmie z 10.01.2025 r. zamawiajgcy wskazat na braki w ztozonych w ofercie
dokumentach, ktére nie pozwalaly na weryfikacje parametrow z zatgcznika do ofert (formularz ofertowy). 03.02.2025 r.
wykonawca ten przestat do zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe. W kolejnym wezwaniu z 18.02.2025 r.
zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wyjasnien lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych. W odpowiedzi
wykonawca ztozyt dodatkowe wyjasnienia dotyczgce przekazanych wczesniej dokumentdw. Jednoczesnie do wyjadnien
zatgczone zostaly dalsze przedmiotowe $rodki dowodowe, co miato réwniez powigzanie z wyjadnieniami, w ktérych
wykonawca, m.in. wskazat w zakresie wyposazenia kuchni (ostatnia odpowiedz), ze omytkowo uzupetniono tylko
przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane przez Paristwo wwezwaniu z dnia 10.01.2025 r., wczesci WTZ i SDS os A do L
oraz braki dokumentéw urzgdzeri w Centrum Usprawnienia Leczniczego.

W informacji o wyniku postepowania z 17.03.2025 r. zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego na zadanie nr 6 wskazat:

~Zamawiajgcy w rozdziale 8 SWZInformacja o przedmiotowych Srodkach dowodowychwskazat, ze wymaga ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych razem z oferta, w przypadku gdy Wykonawca nie ziozy przedmiotowych
$rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich
zfozenia lub uzupetienia w wyznaczonym terminie z zastrzezeniem art. 107 ust. 3 ustawy.

Wykonawca SPOCHACZ Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, Sroda W kp. nie zlozyt razem z ofertg przedmiotowych $rodkév
dowodowych.

Dodatkowo w rozdziale 13 SWZOpis sposobu przygotowania ofertZmawiajgcy wskazat, ze razem z Formularzem
cenowym wymaga zfozenia Formularz ofertowego.

Wykonawca SPOCHACZ Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa, Sroda W1kp. razem z Formularzem Cenowym ztozyt Formular
ofertowy, ale nie zostat on wypetniony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ocene
oferty, mianowicie w wielu miejscach nie zostata podana nawa handlowa, producent i model oferowanego urzgdzania.

Wykonawca nie okreslit nazwy handlowej, producenta i modelu dla urzgdzeh A — aparat do magnetoterapii, jak réwniez
nie okreslit parametréow granicznych, jak i parametrow oferowanego urzgdzenia wpisujgc w tabeli w kazdej z pozycji
»TAK”. Taka sama sytuacja dotyczy urzgdzenia D- system do rehabilitacji, reedukacji chodu i pionizaciji w obcigzeniu
pacjenta, E- aparat do mikropolaryzaciji, C- aparat do krioterapii.

Zamawiajgcy uznal, ze ,Na podstawie tak ztoZonego Formularza oferfowego (w ktérym brakuje nawy handlowe),



producenta i modelu oferowanego urzgdzania oraz wymaganych parametrow) oraz w zwigzku z nieztoZeniem przez
Wykonawce przedmiotowycbh srodkdéw dowodowych razem z ofertq Zamawiajgcy nie mogt dokonac oceny oferty.

W zwigzku z powyzszym wdn. 24.01.2024r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce SPOCHACZ Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
Sroda Wikp. do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, na podstawie ktérych zostafa przygotowana oferta
ztozona wdnia 14.10.2024 r.

Wykonawca ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére sq niewystarczajgce, mianowicie zatgczone dokumenty nie
potwierdzajg spetniania parametréw, np.

A — Aparat do magnetoterapii — ulotka na potwierdzenie spetnienia parametrow, nie jest dokumentem producenta. Brak
certyfikatu zgodnos$ci na wyrob medyczny.

B - Aparat do terapii skojarzonej: elektroterapia i ultradzwigki — ulotka na potwierdzenie spetnienia parametrow Brak
deklaracji zgodno$ci i certyfikatu zgodnosci na wyréb medyczny.

C — Aparat do krioterapii — Cryo 6 — ulotka na potwierdzenie spetienia parametréw, nie jest dokumentem producenta.
Brak certyfikatu zgodno$ci na wyréb medyczny.

D — System do rehabilitacji, reedukacji chodu i pionizacji w odcigzeniu pacjenta - Pragma System Pro — brak
dokumentow na potwierdzenie, ze oferowany produkt jest wyrobem medycznym.

E — Aparat do mikropolaryzacji — 1 sztuka — ulotka na potwierdzenie spetnienia parametrow nie jest dokumentem
producenta. Brak dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany produkt jest wyrobem medycznym.

W zwigzku z faktem, iz przedstawione przy Wykonawce SPOCHACZ Sp. z o0.0. Sp. komandytowa; Sroda Wikp. ni
potwierdzajg spetniania parametrow urzadzen, oferta zostaje odrzucona’.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Na wstepie Izba stwierdza, ze odwolujgcy na moment wniesienia odwotania posiadat interes w uzyskaniu zamowienia,
jako podmiot kwestionujgcy czynno$¢ odrzucenia oferty wtasnej z postepowania i ktéry ztozonym odwotaniem dazy do
przywrocenia swojej oferty do oceny. Odwolujgcy konsekwentnie podkreslat, ze jego oferta jest najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny i oczekiwat jej wyboru. Kwestig wtérng jest ocena skuteczno$ci wniesionego srodka ochrony prawnej, z
uwagi na zarzuty i ich znaczenie dla oceny decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazywat, ze brak
objecia zakresem zarzutéw pelnej podstawy odrzucenia oferty odwolujgcego pozbawia wykonawce interesu w uzyskaniu
zamowienia, ktérego ochronie stuzy¢ ma wniesione odwotanie. Sktad orzekajacy uznal, ze dla spetnienia przestanki z art.
505 ust. 1 Ustawy wystarczajgcym jest ustalenie, ze zakresem zarzutu objeta zostata czynnos¢ odrzucenia oferty
odwolujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérych skutkiem jest pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania
zaméwienia. Na podstawie takiego stwierdzenia mozliwa staje sie ocena merytoryczna zarzutéw, co dopiero obejmuje
weryfikacje okolicznosci faktycznych na jakich wykonawca opiera zarzuty i zgdania w odwotaniu.

Izba oddalita odwotanie, w ktérym zarzuty nie miaty odniesienia do petnej podstawy decyzji o uznaniu oferty odwotujgcego
za niezgodng z swz, co skutkowato jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Odwotujgcy w sposéb
wybiérczy odnidst sie wylgcznie do okoliczno$ci zwigzanych z wezwaniem do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego i wybranego wykonawcy Inwest Lim Sp. z o.0. sp. k., co
miato uzasadniaé zarzut naruszenia zasad z art. 16 Ustawy. Zarzut ten jednak powigzany byt wprost z decyzjg o
odrzuceniu oferty odwolujgcego i wyborem oferty, ktéra przedstawia mniej korzystny bilans ceny i kryteriow
pozacenowych. W odwotaniu nie ma zarzutéw wobec oceny oferty wybranej, w tym odniesienia do zakresu wezwan,
jakie zamawiajgcy kierowat do tego wykonawcy. Poza samym wskazaniem na dwukrotne wezwanie i jego odmienny
zakres odwotujgcy nie odnidst sie do okolicznosci dotyczacych tresci oferty wybranej i ztozonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, jak i wyjasnien sktadanych w procedurze przetargowej. W szczegdlnoSci odwotujgcy nie objat
uzasadnieniem zarzutu analizy dokumentow, ktéra pozwalataby na ewentualne sprecyzowanie podstawy zarzutu
naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcow, co powinno roéwniez by¢ powigzane z konkretnym naruszeniem
proceduralnym w zakresie badania oferty wybranej. W odwotaniu poza wskazaniem na odmienny zakres wezwan (ich
precyzyjnos¢), nie ma konkretnych zarzutéw wobec oceny ztozonych przez Inwest Lim Sp. z 0.0. sp. k. przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Odwolujgcy na rozprawie réwniez nie odnosit sie do poruszonych w pismach procesowych
whnioskow zamawiajgcego i przystepujgcego o braku objecia konkretnymi zarzutami czynnosci oceny oferty wybranej.
Odwotujacy w swojej wypowiedzi odnosit sie wytgcznie do rzekomego naruszenia zasad z art. 16 Ustawy co prowadzi¢
musiato do uznania, ze zarzuty wobec oceny oferty wybranej majg wylgcznie charakter blankietowy. Nalezy pokresli¢, ze
Izba nie moze poszukiwaé w zastepstwie odwotujgcego ewentualnych podstaw zarzutu, ktéry nie zostat
skonkretyzowany w odwotaniu. W szczegélnosci nalezy wskaza¢, ze w odwotaniu nie jest kwestionowana sama



czynno$¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez wykonawce wybranego, ale brak
umozliwienia odwotujgcemu dalszego uzupetnienia dokumentow wymaganych do ztozenia w ofercie, co pozwala¢ miato
na jej wybdr jako najkorzystniejsze;.

W ocenie skladu orzekajgcego odwoltujgcy wniesionym $Srodkiem prawnym nie mogt skutecznie podwazy¢ decyzji o
odrzuceniu oferty wiasnej, wskazujgc w zarzutach wytgcznie na kwestie dotyczgce uzupetnienia przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych, co zasadniczo odnosit do poréwnania z sytuacjg wykonawcy wybranego. Stuszne byly wnioski
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze odrzucenie oferty odwotujgcego nie miato wytgcznie uzasadnienia w ocenie
dokumentow, jakie uzupetnit na wezwanie z 24.01.2025 r., ale przede wszystkim byto wynikiem wadliwego przygotowania
oferty, w ktdrej nie zostato sprecyzowane w odniesieniu do czesci urzgdzen, jakie wyposazenie wykonawca zaoferowat
(brak informacji o modelu urzadzenia, jego producencie). Niezaleznie zatem od oceny przedmiotowych $rodkow
dowodowych zawartej w uzasadnieniu odrzucenia oferty, okolicznoscig niesporng jest ustalenie, ze oferta podlegata
odrzuceniu w zwigzku z brakiem mozliwosci dokonania merytorycznej oceny przedmiotu oferty, ktéry nie zostat
dostatecznie oznaczony w formularzu ofertowym. Z uwagi na brak kwestionowania tej podstawy odrzucenia oferty
odwolujacego, czynno$¢ zamawiajgcego faktycznie nabrata mocy, niezaleznie od oceny skutecznosci uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Samo wskazanie na brak umozliwienia dalszego uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, bez podwazenia zasadno$ci stwierdzenia skutku, jaki dla oferty miat sposéb wypetnienia
formularza ofertowego, nie mogt uzasadnia¢ zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Z uwagi na zakres i podstawe faktyczng zarzutu naruszenia art. 16 Ustawy, ktéry jak wskazano powyzej, nie byt
powigzany z konkretnym naruszeniem procedury badania i oceny oferty wybranej, lzba nie byt uprawniona do
rozszerzenia oceny na okolicznosci, ktérych odwotujgcy wprost w uzasadnieniu nie podniost. W szczegolnosci nalezy
zauwazy¢, ze w odwolaniu nie ma zadnych wnioskbw o naruszeniu przepisow Ustawy w powigzaniu z oceng
konkretnych dokumentow, trescig oferty wybranej, jak rowniez warunkami na jakich ocena ta miata sie dokona¢ w
postepowaniu przetargowym. Tym samym samo wskazanie na rozny zakres wezwan nie bylo wystarczajgce dla oceny
zasadnosci zarzutu. To po stronie odwolujgcego spoczywat ciezar wiasciwego sformutowania zarzutu i jego
uzasadnienia w oparciu o okolicznosci wynikajgce z dokumentow.

Skoro odwotujgcy nie dgzyt do wykazania wadliwosci oceny dokumentéw przedmiotowych oferty wybranej, wskazujgc
wylacznie na rézny sposob podej$cia przez zamawiajgcego do oceny ofert obu wykonawcéw, ocena Izby mogta byé
odniesiona wylgcznie do tego poréwnania. Odwotujgcy formutujgc zarzut naruszenia zasad prowadzenia postepowania z
poszanowaniem réwnego traktowania wykonawcow nie przedstawit petnego spektrum okolicznosci, ktére uzasadniaty
odmienny zakres wezwan, jakie otrzymali obaj wykonawcy. Nie budzi watpliwo$ci, ze puntem odniesienia byta treS¢ ofert
i zalgczone do nich przedmiotowe $rodki dowodowe. Poniewaz w ofercie odwolujgcego nie zostaly zlozone zadne
przedmiotowe Srodki dowodowe samo wskazanie w wezwaniu z 24.01.2025 r. na postanowienie swz naktadajgce
obowigzek zalgczone dokumentéow do oferty, bylo w ocenie Izby wystarczajgce. Skoro zamawiajgcy nie miat czego
oceni¢ w ofercie odwotujgcego, to wezwanie nie mogto by¢ tak precyzyjne jak w przypadku drugiego wykonawcy, ktory
dokumenty ztozyt, ale zawieraty one braki, na jakie wskazat zamawiajgcy w wezwaniu do ich uzupetnienia. Tym samym
Izba uznata, ze odmienny sposéb zredagowania wezwarn do obu wykonawcéw, ktory uwzgledniat rézny sposob
przygotowania ofert, nie uzasadniat zarzutu naruszenia zasad objetych art. 16 Ustawy. Poniewaz odwotujgcy nie dokonat
analizy okoliczno$ci w jakich zamawiajacy kierowat wezwania do obu wykonawcoéw, Izba nie mogta zastgepowaé w tym
odwotujgcego poszukujgc ewentualnie innych podstaw zarzutu.

Podsumowujgc, zasadniczym pozostaje dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw, ktére mialy na celu uchylenie
decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego, utrzymanie w mocy decyzji zamawiajgcego, w zakresie niezaskarzonej
podstawy niezgodnosci oferty z swz, wynikajacej z braku identyfikacji zaoferowanych produktéw, co uniemozliwito
zamawiajgcemu ocene merytoryczng oferty. W ocenie sktadu orzekajgcego odwotanie nie mogto by¢ skuteczne w
sytuacji, gdy odwotujgcy nie kwestionuje wszystkich wskazanych w informacji o wyniku postepowania z 17.03.2025 r.
podstaw odrzucenia oferty wiasnej. W szczegdlnosci odwotujgcy nie kwestionowat brakéw zwigzanych ze sposobem
wypetnienia formularza ofertowego w czesci dotyczacej wskazania nazwy handlowej, producenta i modelu urzgdzen.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu odrzucenia, ze nie miat mozliwosci oceny oferty, w ktérej nie dokonano
sprecyzowania zaoferowanych urzgdzen. Okoliczno$¢ ta w sposéb zasadniczy wplywata na czynnoéci zwigzane z
oceng przedmiotowych srodkéw dowodowych, w szczegdlnosci zakresem wezwania i jego szczegbdtowosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego wykazane rachunkiem ziozonym do akt sprawy i obcigzyta nimi
odwotujgcego.



Przewodniczaca..........c.covevrnnnne



