Sygn. akt: KIO 1579/15
Wyrok

z dnia 6 sierpnia 2015 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 roku
przez wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika
w Tarnowie, ul. Szpitalna 13, 33-100 Tarnow,

przy udziale - wykonawcy: Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Specjalistycznego Szpitala
im. E. Szczeklika w Tarnowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szes$cCset zero groszy), koszty ztotych stanowigcg postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...............c.ccoiiiiiiniiiin

Sygn. akt: KIO 1579/15

Uzasadnienie

Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie (zwany dalej: ,Zamawiajgcym’)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na realizacje zadania pn.: Dostawa systemu angiograficznego z wyposazeniem,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 kwietnia 2015 roku pod numerem
2015/S 081-142907.

W dniu 14 lipca 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem faksu - przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacije o wyniku postepowania,



tj. o wyborze oferty, ztozonej przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, jako najkorzystniejszej.

W dniu 24 lipca 2015 roku wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej: ,Odwofujgcym’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej —
w formie pisemnej - odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

+ zaniechaniu wykluczenia wykonawcy i w konsekwencji odrzucenia oferty

Philips Polska Sp. z 0.0. z uwagi na ztozenie nieprawdziwych danych majgcych

wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

+ zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Philips Polska Sp. z 0.0. mimo, iz tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;
* niezgodnym z przepisami ustawy wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3,
art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak rowniez innych przepisow
wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.

W oparciu powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

* uwzglednienie odwotania w catosci,

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0.0.,
jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

* wykluczenie wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0,

« odrzucenie oferty Philips Polska Sp. z 0.0,

+ dokonanie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem skutkbw czynnos$ci
whnioskowanych powyzej,
» w konsekwencji powyzszego, uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zlozyt wazng oferte i ma interes w uzyskaniu zamowienia, jednakze w wyniku dziatan
Zamawiajgcego, utracit mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, iz w jego ocenie oferta ztozona
przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’), a jej ocena i w konsekwencji wybor zostaty
dokonane w sposob wadliwy.

Odnoszac sie szczegbtowo do poszczegdinych nieprawidiowosci Odwotujgcy
wskazywat, co nastepuje:

1) Zalgcznik nr 7 do SIWZ — Wymagane i oferowane parametry techniczne przedmiotu
zamowienia, Punkt V1.6.

Odwolujgcy podat, ze w pkt VI1.6. Zamawiajgcy wymagat: ,Glebokos¢ przetwarzania
i archiwizacji na HD w systemie cyfrowym [bit] >12".

Natomiast wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. ztozyt oswiadczenie w tabeli wpisujgc
»1ak, 14",

Zdaniem Odwolujgcego podana wartos¢ 14 nie jest wartoscig wiarygodng
i prawdziwa dla tak opisanego wymagania. Odwotujgcy zauwazyt, ze w trakcie badania
i oceny ofert, Zamawiajgcy powziat watpliwo$¢ co do tego parametru i wezwat wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0. pismem z dnia 8 lipca 2015 roku do wyja$nienia rozbieznosci
wynikajacych z tresci oferty. Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca ten w wyjasnieniach
wskazal, iz jako spetnienie tego punktu powotat sie na strone 72 oferty (materiat producenta)
i punkt ,gtebia bitowa detektora: 16 bitow" jednoczesnie wyjasniajgc, iz jest to wartos¢
maksymalna. Zdaniem Odwotujgcego faktycznie nie zmienito to sytuacji, gdyz parametr
ten wciagz nie odnosit sie parametru dotyczgcego gtebokosci przetwarzania i archiwizaciji
na HD w systemie cyfrowym, o ktéry pytat Zamawiajgcy. Podnidst takze, iz w wyjasnieniach
wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wskazat inne miejsce w ofercie na potwierdzenie
tego parametru, przy czym powotany dokument nie jest juz oryginalnym folderem
producenta. Odwotujgcy podkreslit, ze wedtug jego najlepszej wiedzy urzadzenie bedgce
przedmiotem oferty nie spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, a podana
przez ww. wykonawce wartoS¢ w punkcie V1.6 nie jest prawdziwa dla tak opisanego
parametru. W jego ocenie niezgodnos¢ ta winna skutkowac wykluczeniem wykonawcy



Philips Polska Sp. z 0.0. z uwagi na podanie nieprawdziwych informaciji majgcych wptyw
na wynik postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznaniem oferty wykonawcy
za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.

2) Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Wymagane i oferowane parametry techniczne przedmiotu
zamoéwienia, Punkt V1.7.

Odwotlujgcy podat, ze w pkt VI.7. Zamawiajgcy wymagat:

.Pamie¢ obrazéw na HD";
»~Warunek graniczny: Min. 25 000 obrazéw w matrycy 1024x1024x12 bit bez kompresiji
stratnej, podac".

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. ztozyt oswiadczenie w tabeli: ,Tak, 50 000
obrazow", jednakze bez potwierdzenia, ze jest spetniony warunek matrycy 1024x1024x12 bit
bez kompresji stratnej.

Zdaniem Odwotujacego oswiadczenie ztozone przez wykonawce Philips Polska
Sp. z 0.0. nie potwierdzito catego wymaganego warunku granicznego, a zatem tre$¢ ztozonej
przez niego oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ, wobec czego oferta winna byé odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze rowniez w materiatach informacyjnych
wykonawcy dostarczonych na potwierdzenie spetiania parametru okreslonego w pkt VI.7
Zatgcznika nr 7 do SIWZ na stronie 74 oferty nie znajduje sie potwierdzenie, iz uzyskiwane
50 000 obrazow jest w matrycy 1024x1024x12 bit, w sytuacji, gdy parametr ten nalezato
potwierdzi¢ w sposob okreslony w SIWZ w pkt IV.4 (str. 10).

Stwierdzit, ze w treSci oswiadczenia zawartego w Zatgczniku nr 7 i w materiatach
zatgczonych do oferty brak jest potwierdzenia warunku granicznego opisanego w punkcie
V1.7. W jego ocenie oferta wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. powinna podlegaé
odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ tresci z trescig SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

3) Zatacznik nr 7 do SIWZ — Wymagane i oferowane parametry techniczne przedmiotu
zamowienia, Punkt I1.5.

Odwolujgcy podat, ze w pkt I.5. Zamawiajacy wymagat:
»Silnikowa regulacja wysokosci stotu [cm] > 28cm, podac".

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. potwierdzit ,TAK, 28 cm", jednak nie wskazat,
ze okres$lenie to dotyczy silnikowej regulacji stotu. Ponadto, Odwotujgcy zauwazyt,
ze w zatgczonych do oferty materiatach informacyjnych (na str. 64 oferty) wykonawca
potwierdzit zakres wysokosci od 76 do 104 cm, natomiast, podobnie, jak i w o$wiadczeniu
wykonawcy zawartym w tabeli na str. 21 oferty, brak jest potwierdzenia, ze jest to silnikowa
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regulacja wysokosci stotu. Zdaniem Odwolujgcego parametr nie zostat prawidtowo
potwierdzony, pomimo wymogu opisanego w pkt IV.4 SIWZ. Odwotujacy stwierdzit,

ze Zamawiajgcy w SIWZ w pkt V.4 (str. 10) okres$lit dokumenty wymagane w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ

oraz okreslit, ktérych doktadnie parametrow przedmiotowy wymaog dotyczy.

Nastepnie wskazalt, iz Zamawiajgcy udostepnit mu do wgladu pismo Philips Polska Sp. z o0.0.
z dnia 31.03.2015 roku, zawierajgce potwierdzenie funkcjonalnosci, o kiérej mowa w punkcie
I1.5 Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego pismo to nie odpowiada formie jakiej
wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, bowiem nie jest to oSwiadczenie producenta, a jedynie
oswiadczenie Wykonawcy, dotyczgce potwierdzenia ww. parametru urzadzenia.

Stwierdzit ponadto, ze pismo ma adnotacje, iz jest to zatgcznik 8, nie posiada numeraciji
stron, nie stanowi zatem tresci oferty, ktéra zgodnie z numeracja, jak i oSwiadczeniem
wykonawcy, zawiera ponumerowane 92 strony. Nastepnie, Odwotujgcy podniost, ze pismo,
o ktorym mowa powyzej, zostato dotgczone do protokotu na skutek wezwania, przy czym
zauwazyl, ze to wezwanie nie zostato mu udostepnione. Jego zdaniem, z uwagi

na brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i na mozliwos¢ jednokrotnego wezwania

do uzupetnienia dokumentéw, oferta wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. winna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ, poniewaz wykonawca ten nie ztozyt dokumentu wymaganego w SIWZ
na potwierdzenie spetnienia warunku, okreslonego przez Zamawiajgcego.



Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze nawet, jesli oSwiadczenie Philips Polska Sp. z 0.0. zostato
zfozone samodzielnie przez tego wykonawce, bez uprzedniego wezwania do uzupetnienia
dokumentu, to wykonawca ten musi przyja¢ na siebie ryzyko, ze przedtozony dokument

nie bedzie dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku. Odwolujgcy powotat sie

na wyrok KIO z dnia 15.06.2011 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1169/11.

3) Zatgcznik nr 7 do SIWZ — Wymagane i oferowane parametry techniczne przedmiotu
zamowienia, Punkt VI.10.

Odwotlujgcy podat, ze w pkt I.5. Zamawiajgcy wymagat:
~Zoom w postprocesingu” Tak; podaé.
Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wypetniajgc tabele parametréw podat w tym punkcie
»TAK, 5 x". Odwolujgcy zauwazyl, ze z uwagi na fakt, iz parametr opisany w punkcie VI.10
znajdowat sie na liscie parametrow, ktérych potwierdzenia wymagat Zamawiajgcy w SIWZ
w punkcie V.4, to wykonawca winien ztozy¢é dokument informacyjny, dotyczacy tego
parametru i wskazac¢ miejsce w ofercie, gdzie znajduje sie potwierdzenie oferowanej
wartosci. Odwotujacy podniost, ze wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wskazat na stronie
68 oferty w katalogu producenta potwierdzenie spetiania warunku powotujgc sie na zapis
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~powiekszenie i przesuwanie obrazu". Zdaniem Odwotujgcego, nie jest to potwierdzenie
wartoéci, ktérego wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, gdyz wymagat on: ,zafgczenia do oferty
oryginalnych, firmowych materiatow informacyjnych producenta zawierajgcych wszystkie
wymagane przez Zamawajgcego w ww punktach parametry techniczno-eksploatacyjne
wjezyku polskim, a dla parametrow w nich niewymienionych o$wiadczenie producenta
potwierdzajgce ich spetnienie z podaniem warto$ci oferowanego parametru”.

Dalej, Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy udostepnit mu do wglgdu pismo
Philips Polska Sp. z 0.0. z dnia 31.03.2015 roku, zawierajgce potwierdzenie funkcjonalnosci,
o ktérej mowa w punkcie VI1.10 Zatgcznika nr 7 do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego pismo to
nie odpowiada formie jakiej wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, bowiem nie jest to oswiadczenie
producenta, a jedynie oSwiadczenie Wykonawcy, dotyczgce potwierdzenia ww. parametru
urzgdzenia. Stwierdzit ponadto, ze pismo ma adnotacje, iz jest to zatgcznik 8, nie posiada
numeraciji stron, nie stanowi zatem tresci oferty, ktéra zgodnie z numeracja,
jak i oswiadczeniem wykonawcy, zawiera ponumerowane 92 strony. Nastepnie, Odwotujgcy
podnidst, ze pismo, o ktbrym mowa powyzej, zostato dotgczone do protokotu na skutek
wezwania, przy czym zauwazyt, ze to wezwanie nie zostatlo mu udostepnione.

Odwolujgcy przedstawit takg samg argumentacje odnoszgca sie do zasady
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow, jak rowniez do kwestii
samodzielnego uzupetniania dokumentow, jaka zostata przedstawiona w pkt 3 powyzej.

Jego zdaniem, takze w tym przypadku oferta Philips Polska Sp. z 0.0. winna by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty
z treScig SIWZ, poniewaz wykonawca ten nie ztozyt na potwierdzenie spetnienia warunku
dokumentu wymaganego w SIWZ

Reasumujac, Odwotujgcy podnidst, ze w oparciu o wskazane powyzej okolicznosci
oraz w oparciu o tres¢ oferty ztozonej przez Philips Polska Sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢,
iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest nieprawidtowa i dokonana zostata
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci oraz przedstawit argumentacje
na poparcie swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 27 lipca 2015 roku wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej rowniez: ,Przystepujgcym”) doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej — w formie pisemnej - pismo zawierajgce zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca mozZe zgtosic przystagpienie
do postepowania odwotawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,



wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby wformie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2015 roku przekazat wykonawcom
zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem faksu
oraz listem poleconym. Izba ustalita ponadto, Ze pismo zawierajgce zgtoszenie
przystapienia, o ktébrym mowa powyzej, doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej w przewidzianej ustawowo formie, w ustawowo okreslonym terminie,
przy czym zglaszajacy przystgpienie wskazat Strone, do ktérej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej Strony. Nadto, w toku posiedzenia Strony
potwierdzity otrzymanie kopii zgloszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze ww. wykonawca skutecznie dokonat
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

Nastepnie Izba ustalita, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym
nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci w oparciu o przestanki, okreslone
w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowiacego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode
wwyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato
prawo do wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawajgcego, przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem,
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w szczegodlnosci z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia

0 zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’),

oferty ztozonej przez Przystepujacego, jak i z korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym,

a Przystepujgcym oraz dowody z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego w toku
rozprawy, w tym z oSwiadczenia Spotki Philips Medical Systems Nederland z siedzibg

w Best z dnia 3.08.2015 roku oraz z wyciggu z rejestru Izby Handlowej dotyczacego Philips
Medical Systems Nederland.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone w pismach i ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw — stosownie do
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z pkt | (Informacje ogdine) specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
(zwanej dalej: ,SIWZ’) ,,Przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe do siedziby
Zamawiajgcego systemu angiograficznego z wyposazeniem, ktorego wymagane parametry
techniczne okres$lono w Zatgczniku Nr 7 do niniejszej specyfikacji, jego montaZ/instalacje
i uruchomienie, a takze przeprowadzenie testéw akceptacyjnych aparatu oraz Swiadczenie
gwarantowanych ustug serwisowych w okresie na jaki udzielona jest gwarancja
na oferowany przedmiot zamowienia i przeszkolenie pracownikdw w zakresie obstugi
systemu wraz z wyposazeniem u Zamawajgcego zrealizowane w dwdch czesciach.
Wypetniony i podpisany Zatgcznik Nr 7 do SIWZ okreslajacy wymagane oraz oferowane
parametry przedmiotu zamowienia oraz wypetniony i podpisany Zatgcznik Nr 1 do SIWZ
Wykonawca zatgczy do oferty.”.

Zatgcznik Nr 7 do SIWZ pn.: Wymagane i oferowane parametry techniczne



przedmiotu zamdwienia, zawiera tabele z trzema kolumnami. Pierwsza z nich zostata
zatytutowana: ,Wymagania Zamawiajgcego. Parametry techniczne i funkcjonalne’,
graniczny. Punktacja w kryterium techniczne’, druga: ,Warunek ,parametry
Pod tabelg pouczenie, zamiescit a trzecia: ,Parametry oferowane”. Zamawiajgcy

iz ,Niespetnienie wyZej wyszczegdlnionych parametrow spowoduje odrzucenie oferty.”.

W pkt IV.4.1. SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ Zamawiajgcy wymaga zatgczenia
do oferty: ,Materiatow informacyjnych wjezyku polskim dotyczgcych oferowanego
przedmiotu zamdwienia, przy czym w zakresie parametrow okreslonych
przez Zamawiajgcego wpkt.[.3 - 1.8 1.10, pkt.l.1-1II. 7, pkt.Il.1-111.2, pkt.IV.1-IV.6iIV.12,
pkt.V.1-V.5. pkt.VI.1— VI.5 oraz pkt.VI.7 i VI.10 Zatacznika Nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy
wymaga zatgczenia do oferty oryginalnych, firmowych materiatdw informacyjnych producenta

9

zawierajgcych wszystkie wwmagane przez Zamawiajgcego w ww punktach parametry
techniczno-eksploatacyjne wjezyku polskim, a dla parametrow w nich niewymienionych
oswiadczenie producenta potwierdzajgce ich spetnienie z podaniem warto$ci oferowanego
parametru. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca zaznaczyt w sposob czytelny
w zatgczonych do oferty materiatach producenta wszystkie parametry z pkt.1.3-1.8i1.10,
pktIl1-11.7, pkt.IIl.1-111.2, pkt.IV.1-IV.6iIV.12, pkt.V.1- V.5, pkt.VI.1 - VI.5 oraz pkt.VI.7
i VI.10 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ.”.

W ocenie Izby odwotanie przez wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Podstawe zarzutu stanowig zaréwno okoliczno$ci prawne, jak i okoliczno$ci faktyczne.
W tym miejscu nalezy przywota¢ poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 26 listopada 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2326/14, iz:
,Dostrzec bowiem trzeba, ze zarzut stanowi zespdt okolicznosci faktycznych i prawnych,
obejmujgcy stosownie do art. 180 ust. 1i 3 P.z.p., co najmniej wskazanie kwestionowanej
czynnoS$ci lub zaniechania zamawiajgcego oraz okoliczno$ci faktycznych i prawnych,
Z ktorych odwotujgcy wywodzi naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Nie jest rolg Izby domniemywanie tresci zarzutu, gdyz ustalenie granic zaskarzenia
Jest samodzielnym dyspozytywnym aktem odwotujgcego sie wykonawcy.”.

Majgc powyzsze na uwadze Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego wyrazone
w toku rozprawy, ze dopiero w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy doprecyzowat
poszczegdlne zarzuty odwotania. Odwotujgcy na stronie 2 odwotania zawart ogolne
sformutowanie, iz: ,Odwotujgcy zarzuca Zamawajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, jak rowniez innych
wynikajgcych z uzasadnienia ponizej’, nie wskazat jednak przy tym na czym to naruszenie
poszczegodlnych przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego miatoby polegac.
Dopiero w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy, odnoszgc sie do wymagan Zamawiajgcego,
okreslonych w poszczegolnych punktach Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, wskazywat na podstawy
faktyczne podnoszonych przez siebie zarzutdéw, przytaczajac jednoczesnie podstawy
prawne. Przyjety schemat uzasadnienia odwotania, tj. w podziale na 4 punkty,
wskazuje na usystematyzowanie przez Odwolujgcego zarzutow w okreslony sposob,
tj. ich wyodrebnienie w odniesieniu do oferowanych przez wykonawce Philips Polska
Sp. z 0.0. parametréw technicznych przedmiotu zamaowienia, a wynikajgcych kolejno
z pkt VI.6, VI.7, 1.5 i V1.10 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ (co wiecej, poprzedza je sformutowanie:
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,Szczegotowe zarzuty w zakresie nieprawidtowos$ci oferty ztoZzonej przez wykonawce
Philips Polska Sp. zo.0.: (...)’).

Z uwagi na powyzsze Izba ustalita, Ze w zwigzku z oferowanym przez wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0. parametrem technicznym, okre$lonym w pkt V1.6 Zatgcznika Nr 7
do SIWZ, {j.: ,Gfebokos¢ przetwarzania i archiwizacji na HD w systemie cyfromym”
Odwolujgcy podnidst jedynie zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Natomiast w tym zakresie



Odwotujgcy nie podniost zarzutu niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0. z trescig SIWZ (a zatem zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp), co starat sie wywodzi¢ Odwotujgcy w trakcie rozprawy. Wynika to takze
bezposrednio z treSci uzasadnienia odwotania, gdzie Odwotujgcy odnoszac sie
do parametru: ,Glebokos¢ przetwarzania i archivizacji na HD w systemie cyfrowym”
i oferowanej przez wykonawce wartosci 14 bitow, wskazal, ze: ,podana wartos¢ 14 nie jest
wartoscig wiarygodng, a co za tym idzie prawdzivg dla tak opisanego wymagania” oraz, ze:
wediug jego najlepszej wiedzy urzgdzenie bedgce przedmiotem oferty nie spetnia warunku
postawionego przez Zamawiajgcego a podana przez Wykonawce warto$¢ w punkcie VI.6
nie jest prawdziwa dla tak opisanego parametru. Wskazana powyZej niezgodno$¢ winna
skutkowac wykluczeniem wykonawcy z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i uznania
oferty wykonawcy za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp.”.

Wobec jasnego i precyzyjnego stanowiska Odwotujgcego nie ulega watpliwosci
jaki postawit on zarzut w kontek$cie wymagania zawartego w pkt V1.6 Zatgcznika Nr 7
do SIWZ. Tym samym Izba uznajgc, Ze zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
w tym zakresie nie zostat sformutowany, nie byta uprawniona do orzekania co do
okolicznosci braku odrzucenia oferty wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do pkt VI.6 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ

Zarzuty odnoszgce sie do parametru wskazanego w pkt VI.6 Zatgcznika Nr 7
do SIWZ, {j.: ,,GfebokoS$c¢ przetwarzania i archiwizacji na HD w systemie cyfrowym”.

Tak jak powyzej juz wskazano, odnoszgc sie do parametru wskazanego w pkt V1.6
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, tj. do gteboko$ci przetwarzania i archiwizacji na HD w systemie
cyfrowym Odwotujgcy podniést wylgcznie zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wotyw
lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania’. Z kolei art. 24 ust. 4 ustawy
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Pzp, ktdérego naruszenie Odwotujgcy réwniez zarzucat Zamawiajgcemu stanowi,
iz: ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

W pkt VI.6. Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w kolumnie Wymagania Zamawiajgcego.
Parametry techniczne i funkcjonalne, Zamawiajgcy podat: ,Gfebokos$¢ przetwarzania
i archiwizacji na HD w systemie cyfrowym [bit]”. Jako warunek graniczny Zamawiajgcy
okreslit wartosé: 212",

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wypetniajgc kolumne pn.: Parametry oferowane
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w odniesieniu do parametru, o ktérym mowa powyzej, podat:

Jl1ak, 14"

Odwolujgcy podnosit, ze podana przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. warto$¢
14 bitdow nie jest wartoscig wiarygodna, a co za tym idzie prawdziwg dla tak opisanego
wymagania. Swoje twierdzenia Odwotujacy opart na tym, ze z wyjasnien wykonawcy
Philips Polska Sp. z 0.0. przedstawionych w toku badania i oceny ofert, wynika,
ze na potwierdzenie spetnienia parametru wskazanego w pkt V1.6 Zatagcznika Nr 7 do SIWZ
wykonawca ten powotat sie na strone 72 oferty (materiat producenta) i punkt: ,gtebia bitowa
detektora: 16 bitow”, ktdra to wartos¢ zdaniem wykonawcy jest wartoscig maksymalna,
co tez nie zmienia w ocenie Odwotujgcego sytuacji, gdyz wartos¢ ta, jego zdaniem,
nie odnosi sie do parametru dotyczacego gtebokosci przetwarzania i archiwizacji na HD
cyfrowym, o co pytat Zamawiajgcy. Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze wykonawca Philips
Polska Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach powotat sie rowniez w celu potwierdzenie
parametru na inne miejsce w ofercie, gdzie znajduje sie dokument nie bedacy oryginalnym
folderem producenta.

Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze wedle jego najlepszej wiedzy urzadzenie bedace
przedmiotem oferty nie spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego, a podana
przez wykonawce warto$§¢ w pkt V1.6 nie jest prawdziwa dla tak opisanego parametru,
nie przedstawit jednak, zaréwno w odwotaniu, jak i w toku rozprawy, jakichkolwiek dowodéw
na poparcie swoich twierdzen.

Izba uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit w zaden sposéb swoich twierdzen, a to na
nim spoczywat ciezar dowodu w mysl art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym:



Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Odwolujgcy nie tylko nie udowodnit, ale nawet w zaden sposéb nie uprawdopodobnit,
ze podana wartos¢ 14 bitow przez wykonawce Philips Polska Sp. z o.0. jest nieprawdziwa
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oraz, ze miato to wptyw lub mogto mie¢ to wplyw na wynik o postepowania.

Podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, o kiérej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, aktualizuje sie bowiem wéwczas, gdy zostajg spetnione
kumulatywnie dwie przestanki, okreslone w tym przepisie, tj. wykonawca ztozy nieprawdziwe
informacje i informacje te majg wptyw lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Zwro6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze pismem z dnia 8 lipca 2015 roku Zamawiajgcy
wezwat wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp m.in. w zakresie rozbieznosci w pkt V1.6 Zatgcznika nr 7 do SIWZ, wskazujac,
ze: wykonawca zaoferowat ,,Gteboko$¢ przetwarzania i archiwizacji na HD w systemie
cyfronym 14 bit", natomiast w zatgczonych do oferty materiatach informacyjnych
(strona nr 72 oferty) podano: ,Gfebia bitowa detektora: 16 bitow'.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat, Zze: ,Potwierdzamy,
ze glebokos¢ przetwarzania i archiwizacji na HD w systemie cyfromym wynosi 14 bit.
Jednoczesnie, jako spetienie tego punktu powotaliSmy sie na str. 72 oferty i punkt ,gfebia
bitowa detektora: 16 bitow’. Warto$¢ podana na str. 72 dotyczgca gtebokosci bitowej
detektora jest warto$cig max. Dodatkowo praghiemy zwrécic Zamawiajgcemu uwage
na kolegjne strony naszej oferty — str. 88, gdzie podalismy, ze gleboko$c¢ przetwarzania
i archivizacji wynosi 14 bit”.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia sg wiarygodne, a z dokumentéw zatgczonych
do oferty ww. wykonawcy (strona 88 oferty) wynika potwierdzenie dla oferowanego
parametru: gleboko$¢ przetwarzania i archiwizacji - 14 bitbw. Odnoszac sie za$
do podnoszonej przez Odwolujgcego kwestii, iz dokument na ktory powotywat sie
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie jest oryginalnym folderem producenta, stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia parametru okreslonego w pkt V1.6 Zatgcznika
Nr 7 do SIWZ nie wymagat zatgczenia do oferty oryginalnych, firmowych materiatow
informacyjnych producenta, co wynika bezpos$rednio z tresci cytowanego powyzej pkt IV.4.1
Swz

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty odnoszgce sie do parametru
oferowanego przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0., a wskazanego w pkt V1.6
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ nie potwierdzity sie.
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Zarzuty odnoszace sie do parametru wskazanego w pkt VI.7 Zatgcznika nr 7
do SIWZ, {j. ,Pamiec obrazéw na HD’.

W pkt VI.7. w kolumnie Wymagania Zamawiajgcego. Parametry techniczne
i funkcjonalne, Zamawiajacy podat: ,Pamie¢ obrazéw na HD”. Jako warunek graniczny
Zamawiajacy okreslit: ,Min. 25 000 obrazoww matrycy 1024x1024x12 bit bez kompresji
stratnej, podac".

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wypeiniajgc kolumne pn.: Parametry oferowane
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w odniesieniu do parametru, o ktérym mowa powyzej, podat:

, Tak, 50 000 obrazow”.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze oswiadczenie wykonawcy
ograniczafo sie do stwierdzenia , Tak, 50 000 obrazéw”bez potwierdzenia, ze jest spetiony
warunek matrycy 1024x1024x12 bit bez kompresji stratnej. Zdaniem Odwotujgcego,
oswiadczenie ztozone przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. nie potwierdzito catego
wymaganego warunku granicznego, co oznacza, ze tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, zatem oferta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Izba nie podziela argumentacji przedstawionej przez Odwotujacego. W ocenie Izby,
oswiadczenie wykonawcy bylo jednoznaczne i w petni wystarczajgce. Sformutowanie , Tak”,
oznacza potwierdzenie catego wymaganego warunku granicznego, w tym parametréw
dotyczgcych matrycy.

Nastepnie Odwotujgcy wskazywat, ze materiaty informacyjne zatgczone do oferty
wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetniania parametru, okreSlonego
w pkt V1.7 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ (strona 74 oferty) nie potwierdzaja, iz uzyskiwane
50 000 obrazow jest w matrycy 1024x1024x12 bit. Zaznaczyt przy tym, iz parametr ten
winien zostaé potwierdzony w sposéb okreslony w pkt IV.4.1. SIWZ

Nalezy wskaza¢, ze potwierdzenie liczby 50 000 obrazow dla matrycy 1024x1024
wynika ze strony 74 oferty, przy czym w tym samym dokumencie zaznaczono, ze 50 000
obrazéw jest w konfiguraciji standardowej, z mozliwo$cig rozszerzenia pamieci (jako opcja)
do 100 000 obrazéw. Potwierdzenie wartosci bitéw znajduje sie odpowiednio na stronie
72 oferty (16 - warto§¢ maksymalna) oraz na stronie 88 oferty (14 — warto$¢ oferowana).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy w zakresie oferowanego przez wykonawce
Philips Polska Sp. z 0.0. parametru, okreslonego w pkt V1.7 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ,
podnosit wylacznie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowlienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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W toku rozprawy Odwolujgcy wywodzit, ze przy wartosci 14 bitow wskazanej
w pkt VI.6 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, wartos¢ okreslona w pkt V1.7 dla matrycy
1024x1024x12 powinna wynosi¢ 200 000 obrazéw. Wyjasniat réwniez, ze kazdy dodatkowy
bit powoduje podwojenie informacii.

Zamawiajgcy natomiast wskazywat, ze przyjat, iz podana przez wykonawce warto$¢é
50 000 obrazéw w pkt V1.7 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ odnosi sie do matrycy oferowanej,
tj. matrycy 1024x1024x14 (co wynika z zestawienia parametrow oferowanych wskazanych
w pkt VI.6 i VI.7), a nie do matrycy okreslonej przez Zamawiajgcego w pkt V1.7, tj. matrycy
1024x1024x12. Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat podania pamieci obrazéw w oparciu
o oferowang glebie bitowa, ktdra to zostata dopuszczona przez samego Zamawiajgcego,
zgodnie z pkt VI.6 Zatacznika Nr 7 do SIWZ.

Podkresli¢, nalezy, Zze niezaleznie od oceny prawidtowosci stanowiska
przedstawionego przez Zamawiajgcego w tym zakresie, Odwotujgcy nie wykazat, ze tres¢
oferty wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0. nie odpowiada tre$ci SIWZ co do parametru
wskazanego w pkt V1.7 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, a taki zarzut Odwotujgcy podnosit.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikatoby, ze tre$é oferty
ww. wykonawcy jest niezgodna z tre$cig SIWZ, w zakresie, o ktbrym mowa powyzej.
Natomiast, nawet gdyby przyjac za stuszne twierdzenia Odwolujgcego, ze wykonawca
Philips Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie w pkt VI.7 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, wobec
zaoferowania w pkt VI.6 warto$ci 14 bitow, jednocze$nie skoro pkt V1.7 odnosi sie
do matrycy 1024x1024x12, winien w tym punkcie wskaza¢ liczbe 200 000 obrazow, to i tak
nalezatoby uznaé, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy bowiem wymagat zaoferowania min. 25 000 obrazéw w matrycy
1024x1024x12. Skoro Odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca powinien wpisaé liczbe 200 000
obrazéw dla matrycy 1024x1024x12, to oznacza, ze i tak zostatby spetniony warunek
okres$lony przez Zamawiajgcego, ktéry jedynie oznaczyt minimalng liczbe obrazéw
dla parametru: ,Pamiec¢ obrazow na HD’.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty odnoszace sie do parametru
oferowanego przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0., a wskazanego w pkt VI.7
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ nie potwierdzity sig.

Zarzuty odnoszgce sie do parametru wskazanego w pkt 1.5 Zatgcznika nr 7 do SIWZ,
tj.: ,Silnikowa regulacja wysokosci stotu [cm]” oraz do parametru wskazanego w pkt VI.10
Zatgcznika nr 7 do SIWZ, tj.: ,Zoom w postprocessing'u’”.
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W pkt I.5. w kolumnie Wymagania Zamawiajgcego. Parametry techniczne



i funkcjonalne, Zamawiajacy podat: ,Silnikowa regulacja wysoko$ci stotu [cm]”. Jako warunek
graniczny Zamawiajgcy okreslit: ,228cm, podac’.

Natomiast w pkt VI.10. w kolumnie Wymagania Zamawiajgcego. Parametry
techniczne i funkcjonalne, Zamawiajacy podat: ,Zoom w postprocessing'u”. Jako warunek
graniczny Zamawiajgcy okreslit: ,, Tak, podac krotno$c”.

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wypetniajgc kolumne pn.: Parametry oferowane
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ w odniesieniu do parametru, okreslonego w pkt II.5. Zatgcznika
Nr 7 do SIWZ, podat: ,, Tak, 28”. Z kolei w odniesieniu do parametru, okreslonego w pkt VI.10.
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, podat: ,Tak, 5x”.

Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. nie potwierdzit
w ofercie, ze wartos¢ 28 cm odnosi sie do silnikowej regulaciji stotu. Niemniej jednak,

w ocenie Izby, to, ze wykonawca wskazat , Tak” i podat wartos¢ 28 cm, bezsprzecznie odnosi
sie do silnikowej regulacji wysokosci stolu. Podobnie, jak wskazano powyzej, w odniesieniu
do pkt VI.7. Zatgcznika Nr 7 do SIWZ, ztozone w ten sposob o$wiadczenie wykonawcy jest
jednoznaczne i w pelni wystarczajace, a sformutowanie , Tak’, oznacza potwierdzenie catego
wymaganego warunku granicznego, w tym tego, iz wartos¢ 28 cm, nalezy odnosi¢

do silnikowej regulacji stotu.

Ponadto, Odwolujgcy podnosit, ze wykonawca Philips Polska Sp. z o.0.
nie potwierdzit spetnienia parametréw okreslonych w pkt II.5. i VI.10 Zatgcznika Nr 7
do SIWZ w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego, tj. poprzez dokumenty wymagane
przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w SIWZ, a ktére zostaly okreslone w pkt IV.4.1. SIWZ. Odwotujgcy
podkres$lat, ze wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz, ze nieprawidtowo
uzupetnit dokumenty, bowiem pismo, ktére zostato ztozone w uzupetnieniu, nie odpowiada
formie jakiej wymagat Zamawiajgcy w SIWZ, nie jest to jego zdaniem oswiadczenie
producenta, lecz jedynie oSwiadczenie wykonawcy. Pismo ma adnotacje, iz jest to zat. 8,
nie posiada numeracji stron i nie stanowi zatem tresci oferty, ktéra zgodnie z numeracja,
jak i oswiadczeniem wykonawcy zawiera ponumerowane 92 strony.

W tym miejscu nalezy wskazac, Ze pismem z dnia 8 lipca 2015 roku wykonawca
Philips Polska Sp. z 0.0. w zwigzku ze zlozong ofertg zostat wezwany przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty o: ,dokumenty z pkt IV.4.1
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia tj. oryginalne, firmowe materiaty informacyjne
producenta zawierajgce wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w nizej wymienionych
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punktach parametry techniczno-eksploatacyjne wjezyku polskim, a dla parametrow w nich
niewymienionych o$wiadczenie producenta potwierdzajgce ich spetnienie z podaniem
warto$ci oferowanego parametru dotyczace:

- zaoferowanej w pkt.I1.5 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ silnikowej regulacji wysokoSci stotu.

- zaoferowanej w pkt.VI.10 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ zoom'u w postprocessing'u 5x.”.

W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca Philips Polska Sp. z o.0.
pismem z dnia 9 lipca 2015 roku (data wptywu do Zamawiajgcego — 10 lipca 2015 roku)
uzupetnit dokumenty wskazujgc w pismie przewodnim, ze dla zaoferowanej w pkt 1.5
zatgcznika nr 7 do SIWZ silnikowej regulaciji stotu oraz dla zaoferowanej w pkt VI.10
zatgcznika nr 7 do SIWZ zoom'u w postprocessing'u 5x przedktada oSwiadczenie producenta
—zat. nr8.

Izba ustalita, ze z tresci oswiadczenia datowanego na dzien 31 marca 2015 roku
wynika, iz jest ono ztozone w imieniu producenta systeméw Allura. W o$wiadczeniu tym
potwierdzono, ze Allura Centron (system zaoferowany przez wykonawce) posiada:

» silnikowa regulacja wysokosci stolu wynosi 28 cm;

» zoom w postprocessing'u posiada krotnos¢ 5x
oraz, ze funkcjonalnos¢ ta dostepna jest we wszystkich modelach produkowanych od marca
2015 roku. Oswiadczenie podpisat Pan W. K. jako Regional Modality Leader. Na pieczatce
jest nazwa wykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
wokre$lonym terminie nie ztoZyli wwmaganych przez zamawajgcego o$wadczen
lub dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztoZyli petnomocnictw,
albo ktorzy ztoZyli wwmagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych



mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztoZyli wadlive petnomocnictwa,

do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byfoby uniewazZnienie postepowania. ZtoZzone

na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego,

nie poZniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidlowo wezwat wykonawce Philips Polska Sp. z o.0.
do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Dokumenty, wymagane przez Zamawiajgcego
podlegaty uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowang dostawe wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy dopuscit rowniez, zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt IV.4.1. SIWZ,
oswiadczenie producenta, jako dokument potwierdzajgcy, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Zwazyc¢ nalezy, ze wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0., w wyniku wezwania
Zamawiajgcego, przediozyt brakujgcy dokument (oSwiadczenie), w ktérego tresci wskazano,
ze jest ono skladane w imieniu producenta. Przedmiotowe o$wiadczenie podpisat Pan W. K.

Odwolujgcy wskazywalt, ze upowaznienie dla Pana W. K. do podpisania o$wiadczenia
w imieniu producenta nie zostato ztozone wraz z tym o$wiadczeniem Zamawiajgcemu.
PowyZzsze jednak nie bylo wymagane przez Zamawiajgcego.

Podnies¢ nalezy, ze twierdzenia Odwotujgcego, iz uzupetniony przez wykonawce
dokument nie jest oSwiadczeniem producenta, lecz o$wiadczeniem samego wykonawcy
nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Odwotujgcy w toku rozprawy podnosit,
ze oswiadczenie podpisat petnomocnik wykonawcy oraz, ze nie pochodzi
ono od producenta. poddawat ztozone Ponadto, w watpliwos¢ o$wiadczenie,
przez Przystepujgcego w toku rozprawy, a podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentowania producenta (zgodnie z przedtozonym réwniez w toku rozprawy
wyciagiem z rejestru Izby Handlowe;j), z ktérego to oswiadczenia wynikato, ze Pan W. K. od
czasu objecia funkcji Regional Modality Leader, tj. od 1 stycznia 2015 roku jest umocowany
do sktadania oswiadczen woli i wiedzy w imieniu spotki, w tym do potwierdzania parametrow
technicznych i skladania w tym zakresie wyjasnien. Odwotujgcy zwracat rowniez uwage na
bardzo szeroki, a tym samym na niespotykany zakres tego petnomocnictwa, jak i na okres
jaki ono obejmowato, co w jego ocenie budzito watpliwosci co do wiarygodnosci
przediozonego dokumentu.

Odwolujgcy jednak nie przedstawit zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.
Nie przedstawit rowniez zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze osoba, ktéra podpisata
o$wiadczenie zfozone w imieniu producenta, datowane na dzien 31 marca 2015 roku,
potwierdzajgce spetnianie oferowanych parametréow technicznych, nie byta umocowana
do dziatania w imieniu producenta w tym zakresie.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zarzuty odnoszace sie do parametréw
oferowanych przez wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0., a wskazanych w pkt 1.5
oraz w pkt VI.10 Zatgcznika Nr 7 do SIWZ nie potwierdzity sie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zarzuty podniesione
przez Odwolujgcego sg catkowicie nieuzasadnione.

18

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzgdzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
w niniejszej sprawie wynosi 15.000 zt. Natomiast z brzmienia przepisu § 3 pkt 1



Rozporzadzenia, o ktorym mowa powyzej, wynika, ze do kosztdéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis.

Izba wzieta rowniez pod uwage przepis § 3 pkt 2 lit. b) powotanego Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym: Do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”,
zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach,

o ktérych mowa w§ 5 ust. 1 pkt 3lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktdry przystapit po stronie zamawajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkdw przedfozonych do akt sprawy, obejmujgce

w szczegolnosci: wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania. Ponadto, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy przeditozyt odpowiedni rachunek,
Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia, stanowigcym, iz:

W przypadku odrzucenia albo oddalenia odwotania przez Izbe, Izba zasgdza

od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, wniosek
Zamawiajgcego o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami tytutem
wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...............ccccovviiiinnnn..

19



